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PRÉFACE 


Le nom de Jacques de Morgan est le premier qui doive être évoqué dans le récit de nos recherches 
dans les montagnes qu'il avait traversées à la fin du siècle dernier. C’est grâce à lui que la France 
créa la Délégation scientifique en Perse qui, depuis 1897, explore la vieille métropole de Suse. 

J’ai eu l'honneur de devenir, en 1945, son second successeur, et par la même occasion le voisin 
de l’Anglo-Iranian Oil C° dont les dirigeants n’avaient jamais oublié ce qu’ils devaient à J. de Morgan, 
l’inventeur du pétrole en Iran. Un gentlemen’s agreement qui nous apporta une aide efficace, fut 
établi entre cette puissance mondiale du pétrole, et notre modeste mission archéologique, et ne 
s’est jamais démenti même après qu’à la Compagnie britannique eût succédé un Consortium 
International du Pétrole Iranien. 

Ma première visite à Masjid-i Solaiman, ou « Mosquée de Salomon », date de 1947. Ce nom 
donné au site à cause de sa terrasse bâtie avec d’énormes blocs de pierre, est une particularité 
onomastique iranienne. Les monuments grandioses sur lesquels on n’avait aucune précision, étaient 
attribués, en Iran, au roi Salomon, ou à Rustam, leur héros épique. En Syrie, et en particulier à 
Palmyre, on attribuait les ruines aux Djins ou à Salomon 1 . 

La terrasse de Masjid-i Solaiman et celle du site voisin, Bard-è Néchandeh, suscitèrent en moi 
un grand intérêt ; une courte fouille sur la première, en 1948, n’a été qu’une prise de contact 2 . Mais 
les travaux de la Délégation à Suse, à Tchoga Zanbil, à Eiwan-è Kerkha et à l’Ile de Kharg, 
m’obligèrent à attendre dix-sept ans avant de pouvoir revenir sur les terrasses de ces deux sites. 

La fouille de celle de Masjid-i Solaiman présenta, dès les débuts, un problème qui me paraissait 
insoluble : la majeure partie de la surface de la terrasse était occupée par un cimetière datant 
d’un demi-siècle. Bien que la loi de la religion chiite autorise le déplacement d’une tombe vieille 
de plus de trente ans, il était exclu pour une Mission archéologique de le faire. Devant l'importance 
des vestiges à exhumer, je décidai de plaider ma cause auprès du Souverain de l’Iran. Les ordres 
donnés par Sa Majesté le Chahinchah de libérer la terrasse, en permirent l’exploration. C’est donc 
grâce à la haute bienveillance de l’Empereur que la fouille a pu être faite et ses résultats présentés 
dans ces volumes. 

La sculpture découverte sur les deux sites est exposée — sauf quelques rares fragments entrés 
au Musée du Louvre — au Musée archéologique de Téhéran et surtout au Musée organisé par moi 
à Suse, au pied du château de la Délégation. J’ajoute dans cet ouvrage une statue de la collection 


(1) Yâqùt al-Hamaoui (1227), Mujam al-buldân, éd. Wastenfeld, Leipzig, 1866, 1870, t. I, p. 828-831 ; cf. Adnan 
Bounni, « Antiquités palmyréniennes dans le contexte oral du Moyen Âge ». Mélanges Dunand, vol. II, p. 331^2. 

(2) R. Ghirshman, Syria, vol. XXVII (1950), pp. 205-220. 
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PRÉFACE 


Rabenou, à New York (pl. CXXVI) et un bas-relief très restauré du Metropolitan Muséum of Art 
de New York (pl. CCXXVII), ainsi que les trouvailles fortuites faites parles paysans à Izeh-Malamir 
(pl. CXXVÎIÏ, CXXIX), qui se trouvent aujourd’hui au Musée de Suse, et à Kalgué, près de Masjid-i 
Solaiman, qui font partie d’une collection privée. 

Neuf courtes campagnes, de 1964 à 1972, furent consacrées à l’exploration de ces deux sites, 
dont trois à Bard-è Néchandeh et six à Masjid-i Solaiman, totalisant en tout moins de onze mois 
de travaux. Après avoir pris ma retraite en 1967, qui mettait fin à mon activité à Suse, je me 
disposais à arrêter les travaux à Masjid-i Solaiman, lorsque les dirigeants du Consortium du Pétrole, 
très intéressés par les résultats obtenus dans cette ville où se trouvaient concentrés les Services de 
l’« État-Major » de cette Société, me proposèrent d’y poursuivre mes recherches, prenant sur eux 
les charges matérielles. 

C’est ainsi qu’à partir de cette date, la « Mission » qui revint encore pendant cinq années 
spécialement de Paris, s’est trouvée réduite à ma femme et moi, avec, sur le chantier, notre fidèle 
Ahmad Ettemadi, qui travailla avec moi pendant quarante ans, et une poignée de dix ouvriers 
seulement. L’architecte H. Gasche, est revenu à la fin des trois dernières campagnes pour faire 
le relevé des bâtiments dégagés. 

Toute notre installation ne comprenait, depuis 1967 et pendant les cinq dernières années de 
travaux, qu’une chambre dans un guest-house, qui a été mise à notre disposition. C’était plus que 
modeste après les moyens dont nous disposions à Suse. 


J’exprime ma profonde gratitude à Sa Majesté Impériale, Mohammed Reza Pahlavi Aryamehr, 
Chahinchah de l’Iran, dont la bienveillance nous a permis de réaliser une œuvre que nous offrons 
en hommage au Souverain. 

Que veuille accepter l’expression de ma grande reconnaissance, Son Excellence Monsieur Amir 
Abbas Hoveyda, Premier Ministre, féru du passé de son pays, auprès de qui nous avons toujours 
trouvé une aide efficace. 

Je remercie tout spécialement Son Excellence, Monsieur Mehrdad Pahlbod, Ministre de la 
Culture et des Arts, qui a toujours suivi avec grand intérêt nos travaux. 

Je ne veux pas omettre d’insister sur les conseils éclairés que nous a prodigués dans nos entre¬ 
prises, Son Excellence, le Général Hassan Pakravan, ancien Ambassadeur Impérial de l’Iran à Paris. 

Mes remerciements reconnaissants vont aux dirigeants du Consortium du Pétrole Iranien, 
MM. J. A. Warder, E.W. Berlin, M. Magnes, G. Link, J. Jochem et J. Duroc-Danner, qui me 
permirent avec une grande largesse d’accomplir ma tâche. 

J’éprouve une grande gratitude envers Miss M. Kevorkian, présidente de la « Kevorkian 
Foundation », dont la libéralité m’a permis de faire des recherches bibliographiques dans les biblio¬ 
thèques de l’Université de Princeton. 

Au professeur J. Harmatta, de Budapest, dont la science nous révéla le contenu des inscriptions 
découvertes par nous, j’exprime ma grande gratitude. Elle va aussi à J. Vicari, directeur de l’École 
d’Architecture de Genève, mon ancien collaborateur, ainsi qu’à V. Loukonine et B. Marchak, du 
Musée de Léningrad. 

Ma pensée reconnaissante va aux représentants du Service archéologique de l’Empire Iranien 
et membres du Musée de Téhéran, qui passèrent des mois avec nous sur les chantiers des deux 
sites, M. M. Chahidzadeh, Kordovani, Babak, Gandjavi, Alahi. Et je ne veux pas oublier notre 
secrétaire Mohammad Akbari, ni Ahmad Ettémadi. 

Mais plus qu’à tous, mes sentiments de reconnaissance vont à ma femme qui assuma seule, 
surtout pendant les cinq dernières années, un travail qu’accomplissent normalement plusieurs 
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membres dans une mission archéologique. Car toutes les restaurations des objets trouvés, leurs 
dessins sur les fiches, leur classement, et la réalisation de plusieurs dizaines de planches au trait 
publiées ici, sans compter la dactylographie du manuscrit, sont son œuvre. Sa tâche et son effort 
furent immenses. 

R. G. 

Roscoff. Août 1974. 


Nos découvertes sont illustrées dans le second volume sous deux aspects : les planches au trait 
groupent les objets suivant les lieux de leur découverte. Sur les planches en phototypic, ils sont 
groupés par leur nature et leur matière. Tous les dessins des objets ont été exécutés par 
M me T. Ghirshman ; les photographies, sauf celles portant une mention, ont été faites par moi. 
Les plans et les reconstitutions sont de M. H. Gasche, dont l’inlassable collaboration pendant 
plusieurs années nous a permis d’élucider de nombreux détails dans l’évolution de l’architecture 
des monuments dégagés. Qu’il trouve ici l’expression de ma très sincère gratitude. 

Je ne veux pas omettre dans cette liste de remerciements, l’Imprimerie A. Bontemps qui, 
depuis plus de quatre décennies, a réalisé l’impression de mes œuvres, et la Maison S.I.S.A. qui 
a exécuté les planches en phototypie de cet ouvrage. 






































INTRODUCTION 


L’histoire et la civilisation des Parthes sont victimes d’un discrédit excessif. Une lutte contre 
tout ce qui pouvait rappeler les Parthes s’installa en Iran à partir de la date de l’arrivée au pouvoir 
des Sassanides. Un vide fut créé artificiellement entre les Achéménides et les Sassanides par ces 
derniers qui léguèrent, avec succès, cette histoire faussée de l’Iran, aux historiens de langue arabe. 

Le souvenir d’un demi-millénaire du passé de l’Iran devait être effacé, tel fut le mot d’ordre 
des puissants, laïques et religieux, de l’époque sassanide. Tout ce qui pouvait rappeler l’époque et 
la dynastie abhorrée devait être détruit et disparaître. 

Les Sassanides comme les Achéménides étant originaires du Fars, des considérations d’ordre 
national provoquèrent l’attitude négative de la nouvelle dynastie envers les Parthes, considérés 
par elle comme des usurpateurs étrangers de leur pays. Il n’est pas impossible de croire que des 
raisons religieuses furent pour beaucoup dans ce refus, le zervanisme des Parthes ayant, comme 
on verra, présenté une force contre laquelle les Sassanides furent obligés de lutter pour faire triompher 
leur zoroastrisme orthodoxe. 

On ne doute plus aujourd’hui que pour l’histoire culturelle de l’Iran, la domination arsacide 
ne s’est pas passée sans laisser de traces. L’accession au pouvoir des maîtres originaires de l’Iran 
oriental ou « extérieur » (Grousset), apporta des valeurs dans le domaine des arts aussi bien que dans 
celui de la littérature et des traditions épiques, qui déclenchèrent un processus de développement 
qui contribua largement à l'enrichissement du peuple perse. 

Cette thèse a été défendue avec force par W. W. Barthold, d’après qui le berceau de la poésie 
iranienne, qui a joué un rôle si important dans la vie culturelle iranienne, se trouvait en Iran 
oriental 1 . L’Iran occidental n’avait pris connaissance de ces traditions épiques que sous les Arsacides, 
à une époque où les liens entre les régions de l’Est et de l’Ouest devinrent plus étroits que sous les 
Achéménides. Le cycle de Kayanides n’arriva à la connaissance des Iraniens des deux parties que 
sous les Parthes ; c’est sous leur règne, et probablement au I er siècle, que fut établi le texte sacré 
de l’Avesta ; c’est par leur nom, qui se conserva sous les Sassanides, qu’est désignée l’écriture de 
leur époque. On sait que le rayonnement de la culture achéménide n’avait pas dépassé à l’Ouest 
les limites occidentales de l’Asie, et qu’il s’arrêta, à l’Est, sur T Indus. Par contre, les Parthes 
marquèrent de leur art celui de Rome et s’affirmèrent dans celui du Gandhâra, et même du Turkestan 
chinois. 

« Les Parthes avaient-ils un art » ? s’interrogeait, il y a quelques décennies, un savant qui avait 
consacré à ces mêmes Parthes une histoire politique qui reste parmi les plus importants ouvrages 

(1) W. W. Barthold, Sotineniga, vol. VII, Moscou, 1971, p. 426 bs. 
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sur cette période du passé de l’Iran 1 . Je crois que nous pouvons répondre par l’affirmative, en suivant 
la brillante plaidoirie de M. Rostovtzeff 2 * , que Ch. Picard jugea un peu trop sévèrement 8 . Certes, 
on connaissait longtemps avant nous des monuments de cette époque, mais ils provenaient presque 
exclusivement soit de l’Ouest de l’Iran proprement dit, soit de l’Est. Aucune fouille avant la nôtre 
n’avait touché d’installation parthe du Plateau qui eût pu être susceptible de faire connaître les 
œuvres de cette époque. 

Toutefois, notre recherche ne peut être prise autrement que comme une première tentative 
de retracer le départ et l’évolution de cet art, et de saisir les lois organiques qui présidèrent à ce 
processus. On a suffisamment insisté sur le fait que la vaste étendue du Plateau iranien qui s’interpose 
entre Palmyre et le Gandhâra, était, hier encore, pour l’époque parthe, vide de vestiges archéologiques 
quels qu’ils soient, de sorte que ces deux domaines, géographiquement très éloignés, apparaissent 
entièrement distincts l’un de l’autre 4 5 . On se demandait même si la sculpture parthe avait jamais 
existé sur le Plateau, vu son absence totale, malgré le déploiement de la recherche archéologique 
en Iran depuis déjà près d’un demi-siècle. 

Je regrette de n’être pas d’accord avec feu mon ami D. Schlumberger, qui refusait d’attribuer 
à l’art kouchan et à l’art parthe, une signification chronologique aux changements de modes de 
coiffure 6 . Alors que nous considérons, au contraire, que pour l’art parthe, c’est le critère le plus 
important et qui nous a permis de suivre l’évolution de cette mode et de la voir se transformer 
parallèlement à l’histoire de l’époque, et d’en refléter les vicissitudes. Quant aux pays qui adoptèrent 
la coiffure parthe, son usage s’y instaura différemment. C’est ainsi que Palmyre s’avéra moins 
profondément touchée que Doura-Europos ou Hatra; mais le Gandhâra et le Turkestan chinois 
lui restèrent attachés beaucoup plus longtemps. 

« We know as good as nothing of the conditions of life in Khuzistan in the first centuries of our 
era ; there are no source of any descriptions except the coins, which provide the bare name of a 
few kings... », écrivait, il n’y a guère, W. B. Henning 6 . 

Au moment où je termine ma carrière dans l’archéologie « militante », les circonstances me 
permettent de projeter quelques lumières nouvelles dans un domaine dont la pauvreté était déplorée 
par ce grand iranologue disparu. C’est aussi une profonde satisfaction pour moi de pouvoir apporter 
un appui et une justification à des thèses sur l’art parthe dont nous sommes redevables à Rostovtzeff, 
Seyrig, Rodenwaldt et Budde. 


(1) N. C. Debevoise, « Did the Parthians hâve an Art » ? Journal of American Oriental Society, 1932, p. 369 ss. 

(2) M. Rostovtzeff, Dura and the problem of parlhian art, Yale Classical Studies vol. V, New Haven, 1935, passim. 

(3} Ch. Picard, c. r. du volume de M. Rostovtzeff dans Revue Archéologique, vol. 8 (1936), pp. 245-250. 

(4) D. Schlumberger, * Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Syria, tome XXXVII (1960), p. 135. 

(5) Ibidem, p. 302, n. 3. 

(6) W. B. Henning, « The monuments and inscriptions of Tang-i Sarvak », A sia Major, N. S. vol. II (1952j, p. 172. 
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BARD-è NÉCHANDEH 

















































CHAPITRE PREMIER 



LE SITE (Fig. 1) 




La situation. 

La nouvelle route en construction qui doit relier la province (ostan) du Khuzistan, ou « Pays 
des Élamites », l’ancienne Susiane, avec le centre du Plateau Iranien et l’oasis d’Ispahan, atteint 
la ville et le site de Masjid-i Solaiman à 138 km au Nord-Est d’Ahwaz, capitale de cette grande 
province méridionale de l’Iran (fig. 1). Centre administratif de la région des champs pétrolifères, 
Masjid-i Solaiman se trouve en plein sur les contreforts des Zagros, à une altitude de 392 mètres. 
C’est là, qu’en 1890, Jacques de Morgan, ingénieur des mines et futur chef de la Délégation scienti¬ 
fique française de Suse. découvrit le pétrole de l’Iran. 

Au Nord-Nord-Est et à 18 kilomètres de Masjid-i Solaiman, se trouve le site de Bard-è 
Néchandch, déjà à une altitude de 675 mètres, et à 9 kilomètres du Karun, le grand fleuve du pays, 
très encaissé à cet endroit qui porte le nom de « godar », ou « gué ». II y a plusieurs années, l’ancienne 
C le des Pétroles y avait construit un pont métallique, à l’emplacement d’un pont antique dont les 
vestiges restent encore visibles pendant les eaux basses. 

Bard-è Néchandeh a été visité et décrit par Sir Aurel Stein 1 ; Maxime Siroux, qui avait passé 
par Masjid-i Solaiman, en avait entendu parler mais ne le nomme pas 2 3 , de même que Kurt Erdmann 8 . 
André Godard avait visité le site en 1947 et en a donné un aperçu 4 . Mon premier contact avec 
Bard-è Néchandeh eut lieu en 1947, lors de ma première visite à Masjid-i Solaiman, grâce à H. Harmer, 
ingénieur de l’Anglo-Iranian Oil Company, passionné d’archéologie. Les deux sites me parurent 
d’une grande importance, je les ai quittés avec l’espoir d’y revenir pour les explorer. J’ai dû attendre 
dix-sept ans pour réaliser ce projet. 


L’environnement et le nom du site. 

Quand, en mars 1966, S. E. Monsieur Mehrdad Pahlbod, Ministre de la Culture et des Arts, 
manifesta le désir de visiter ma fouille de Bard-è Néchandeh, j’ai eu la possibilité, grâce à l’obligeance 


(1) Old routes of Western Iran, London, 1940, pp. 160-161. 

(2) Athar-i Iran III, (1938), p. 160. 

(3) Dos iranische Feuerheiligtum, Leipzig, 1941, p. 225. 

(4) Alhar-i Iran IV, (1949), pp. 153-162. 
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Fig. 1. — Carte de la région d’Ahwaz. 


LE SITE 


7 


des dirigeants du Consortium du Pétrole Iranien, qui ont mis à ma disposition un hélicoptère, 
d’amener le Ministre, de Masjid-i Solaiman à Bard-è Néchandeh — voyage qui ne dura pas plus 
de dix minutes. Son Excellence a été frappée, en débarquant sur la terrasse sacrée même, par le 
paysage. « Comment avez-vous pu découvrir ce site dans une région aussi désolée, perdue loin de 
tout», m’a-t-il demandé. La question était juste. Le paysage qui s’ouvrait devant lui à perte de 
vue, était d’une rare sévérité. 

Les planches II, IIÏ, IV, V, VI et VII donnent l’idée de l’aspect de la nature où les premiers 
habitants de Bard-è Néchandeh choisirent de se fixer : des montagnes dénudées sans aucun souvenir 
de végétation, où le regard ne s’accroche à aucun arbre ni même à un arbuste. Des sommets arrondis 
formant une suite de vallonnements coupés par des arêtes vives parallèles, de formation rocheuse, 
s’éloignant à perte de vue, tous en direction Nord-Ouest/Sud-Est. 

De vastes taches blanchâtres du sol gypseux affleurent la surface et laissent peu de place à 
de rares plaques d’humus où une culture pouvait s’accrocher. La nature semblait avoir cessé de 
vivre dans cette région ; elle manquait de l’essentiel qui garantissait la vie : il n’y avait pas d’eau 
malgré la proximité d’un des plus grands fleuves de l’Iran. Les nouveaux habitants qui étaient venus 
se fixer à Bard-è Néchandeh s’installèrent sur des terres qui attendaient l’homme. Les meilleures 
étaient déjà occupées. 

La grave absence de l’eau se fait sentir constamment : la ruine de la demeure fortifiée du chef 
du site était flanquée d’une très importante citerne (pl. VIII, 2 et 3) ; la petite bourgade en avait 
au moins une (pl. VIII, 5), large de 1,85 m, longue de 12 m, et d’une profondeur actuellement 
reconnaissable de 2,25 m ; une mare semble avoir existé sur la terrasse sacrée, entre l’escalier Nord- 
Ouest et le podium (pl. XIV, 4). Enfin, une autre mare reste encore « en fonction » de nos jours, 
réservée à l’usage des nomades de la tribu des Bakhtiari qui, deux fois l’an, dans leur mouvement 
de transhumance, traversent cette région et y puisent une eau saumâtre, comme faisaient les 
caravaniers qui, jusqu’à ces derniers temps, assuraient la liaison entre la Susiane et Ispahan. 

Déjà depuis très longtemps, les hommes des caravanes avaient fiché au bord de la mare une 
des colonnes du temple parthe voisin, et qui sert de point de repère du point d’eau. C’est cette 
colonne qui a donné le nom du site qui signifie « pierre levée »*. Toutefois, l’eau qu’on recueillait 
et emmagasinait était celle du ciel, l’eau de pluie. De ces mêmes pluies dépendaient les maigres 
cultures qui étaient loin de pouvoir nourrir même la modeste communauté qui habitait le bourg. 
Les habitants de Bard-è Néchandeh devaient porter leur effort à l’élevage ; se trouvant sur une 
grande route caravanière, ils devaient prendre part au mouvement des transports, métier qui 
pouvait être rémunérateur. Cette halte pour les caravanes, dotée d’un centre religieux réputé, 
devait aussi attirer des pèlerins, ce qui pouvait être profitable aux habitants. Ces traditions restaient 
encore vivantes en Iran il y a moins d’un demi-siècle, alors que la voiture automobile était encore 
inconnue, que les hommes se déplaçaient en caravanes, et que les pèlerinages aux lieux vénérés 
constituaient, avec les marchés et les foires, les seules distractions des villageois et même des citadins. 


La composition du site. Fig. 2. 

La superficie totale que couvre le site représente environ 700 m de long sur 250 m de large. 
Aucun mur ne ceignait jamais cet ensemble dispersé et étiré, ce qui tranche avec les antiques 
agglomérations, où la demeure du chef, le temple et les quartiers habités cherchaient à se serrer 
et à s’abriter derrière des murailles protectrices. Les premiers habitants de Bard-è Néchandeh qui, 


(1) Bord en dialecte bakhtiari signifie « pierre *. 
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Fig. 2. — Bard-è Néchandeh. Plan de situation. 


LE SITE 


9 


selon nous, étaient une tribu perse venue s’installer dans les montagnes des Bakhtiari, au Sud-Ouest 
de l’Iran, à la seconde moitié du vin® siècle avant notre ère, avaient-ils compté sur la protection 
de la puissance élamite, dont les terres non-occupées étaient mises à la disposition de ces nouveaux 
venus, devenus leurs vassaux ? Toujours est-il que le site restait sans défense extérieure. 

Il comprenait trois parties bien distinctes : un château, demeure du chef ; à 200 mètres à l’Est 
de celui-ci, s’élevait une terrasse sacrée avec des sanctuaires, et à 100 mètres, au Nord, une bourgade 
ou « ville basse » qui devait avoir environ une centaine de feux (fig. 2). 


Le chAteau. pl. VI, VII, 2, VII, 1-4 et fig. 3. 

La construction, orientée par les angles, et qui mesure 29,80 m de longueur sur 19 m et 18,60 m 
de largeur, a été bâtie à cheval sur deux arêtes rocheuses parallèles, et ses murs en moellons ne 
conservent aujourd’hui pas plus de 0,60 m à 0,80 m de hauteur ; le reste était en briques crues qui 
ont disparu. Les angles avaient été renforcés par quatre tours rondes, de 4,40 m de diamètre. Le mur 
extérieur long, Nord-Est, était étayé en son milieu par une tour engagée de 2,70 m de diamètre, 
et le mur étroit Sud-Est, par une autre tour de 1,40 m de diamètre (pl. VIII, 4). L’entrée se trouvait 
du côté étroit Nord-Ouest. 

La fouille qui n’a duré que cinq jours à cet endroit, avec une modeste équipe de sept ouvriers 
seulement, n’a pu dégager que la partie extérieure du bâtiment, et reconnaître le plan d’ensemble 
de la phase d’habitation la plus récente. En y pénétrant, on se trouvait dans un vestibule (1), sur 
lequel s’ouvraient deux pièces (2) et (3), de 6,10 m sur 3,60 m que suivait un couloir (4), large de 
2,60 m, qui séparait cette partie avancée de la suivante, réservée probablement aux pièces de 
réception. Celle-ci comprenait au centre une cour ou un grand salon (?) (6) de 9,70 m sur 6,75 m, 
sur lequel s’ouvrait de chaque côté une chambre (5) de 6,40 m sur 2,60 m, et (7). Un second couloir (8), 
de 12,80 m sur 2,30 m séparait cette seconde partie de la troisième et dernière, composée de quatre 
chambres parallèles de séjour (9, 10, 11, 12), de 8,40 m/8,60 m sur 3,50 m/3, 60 m. Un réservoir 
appuyé contre une crête rocheuse et posé sur des fondations en grands blocs qui en formaient le 
socle, aux parois de grandes pierres, le tout cimenté avec du ahak , le ciment local, touchait l’angle 
Nord de l'édifice. Les dimensions intérieures du bassin étaient : largeur 1,80 ; longueur 12,20 m, 
ce qui représentait environ 22 mètres carrés. Si l'on suppose le réservoir ouvert et que son niveau 
d’eau atteigne approximativement le niveau de la rampe sise à l’Ouest du bassin, le volume de ce 
dernier devait être de 41 mètres cubes environ, soit d’une contenance de 4L000 litres d’eau. 

Trois sondages d’une superficie limitée, faits dans les chambres 1, 3 et 6, ont permis de recon¬ 
naître que le plan du bâtiment dégagé était au moins une troisième phase de la construction, et 
que les plans des chambres plus anciennes ne correspondaient pas absolument à celui reconnu par 
nous. C’est ainsi que, dans la pièce 6, à 0,60 m de profondeur, furent reconnues des niches en plâtre, 
ce qui semble plutôt indiquer une époque sassanide. D’autre part, on avait employé dans la 
maçonnerie des murs des blocs à arêtes arrondies qui sont aussi utilisées dans les murs du coffrage 
de la terrasse sacrée voisine, mais exclusivement dans les angles, ce qui indiquerait que la phase 
récente du château avait été bâtie après l’abandon de la terrasse et la chute de certains de ses 
saillants. L’érection des tours rondes qui flanquent les angles et le milieu des murs extérieurs, 
peut aussi servir d’indication sur l’impossibilité de remonter cette construction plus haut que l’époque 
sassanide, ce genre de fortification n’ayant pas été attesté sous les Parthes 1 . Le sondage dans la 
chambre 3 traversa trois sols d’où provenaient des tessons de poterie émaillée bleu qui pouvaient 


(1) R. Ghirshman, Btchâpour J, Paris, 1971, p. 39 ss. 
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remonter à l’époque sassanide, ou peut-être même parthe. Quant au niveau supérieur du bâtiment, 
quelques rares tessons en terre cuite émaillée marron ou gris, avec décor noir, peuvent dater des 
premiers siècles de l’Islam. 

Un château fortifié, le Tell Bandar, en Iraq, étiré aussi en longueur et flanqué de quatre tours 
rondes aux angles, a été publié par S. Langdon et présenté comme étant de l’époque parthe (fig. 4) 1 . 
Sa date doit être révisée. 



Fig. 4. — Tell Bandar. Iraq. D’après S. Langdon, Iraq, vol. I (1934), p. 2. 


Le but de nos recherches à Bard-è Néchandeh était l’exploration de la terrasse sacrée et des 
sanctuaires qu’elle pouvait porter. Nos moyens très réduits ne nous permettaient pas de mener 
de front deux chantiers, celui de la terrasse et celui du château. La fouille de celui-ci fut arrêtée à 
peine commencée et ne nous permit pas d’obtenir d’indications sur la nature de la demeure du chef 
de la tribu perse telle qu’elle se présentait à l’époque même où a été élevée la terrasse sacrée. 


(1) S. Langdon, « Excavations at Kish and Barghuth at 1933 », Iraq, vol. I (1934), p. 2. 





















































CHAPITRE II 


TERRASSE SACRÉE 

(Plan I) 


Une rampe d’accès naturelle, longue de 150 m, montait en pente douce depuis la mare à 
« pierre levée *, en direction du Sud-Est, vers la terrasse sacrée qui, avec ses deux niveaux formés 
au cours de trois phases successives, s’étirait sur 157,20 m. La dénivellation d’ensemble, depuis le 
départ de la rampe d’accès et jusqu’à la surface de la terrasse supérieure, représentait 9,82 m (fig. 5). 
La terrasse se divisait en deux parties très distinctes : terrasse supérieure et terrasse inférieure. 

Terrasse supérieure. 

La terrasse supérieure, telle qu’elle se présente actuellement, s’est constituée en deux temps 
par la fusion de la terrasse de la phase I, la plus ancienne et la plus petite, avec celle de la phase 11 
qui l'a englobée. 

Phase I. Plan I ; pl. III ; pl. V ; pl. XIV, 2 et 4 ; pl. XV, à droite. 

De forme rectangulaire, appuyée contre la montagne par sa face Sud-Est, la plus ancienne donc 
la première terrasse, orientée par les angles, mesurait 67,50 m de long sur 45,30 m de large du 
côté Sud-Est et 42,50 m en façade Nord-Ouest. 

Cette façade comptait sept saillants rectangulaires. Le côté Sud-Ouest en comprenait huit, 
et le côté Nord-Est, neuf. 

Entre le troisième et le quatrième saillants de la façade, en partant de l’angle Nord, était 
aménagé un escalier d’accès large de 3 m qui s’élevait à 3, 22m, et que nous avons trouvé entièrement 
démonté. 

Près de l’angle Nord, sur la face Nord-Est, s’ouvrait un autre escalier, de 2,30 m de largeur, 
d’une hauteur totale de 0,93 m et de 1,50 m de profondeur, qui comptait cinq marches. Ce qui 
reste d’un petit palier laisse supposer que l’escalier descendait plus bas, mais cette partie a disparu 
sous les réfections et au cours de l’élargissement de la terrasse à la phase II. Il est possible que 
cet escalier servait au départ des fidèles après la fin de la cérémonie religieuse. 

Nous aurons l’occasion de voir que toutes les terrasses sacrées sur lesquelles s’élevaient des 
sanctuaires, étaient dotées d’au moins deux escaliers dont un pour arriver et l’autre pcur-repartir. 
On ne quittait pas le sanctuaire par le chemin emprunté pour y arriver. 
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Fig, 6. — Bard-è Néchandeh. Terrasse. Coupe schématique sur les escaliers. 
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La fig. 6 présente la coupe sur tous les escaliers des trois phases de transformations et d’additions 
qu'avait subies la terrasse sacrée de Bard-è Néchandeh, et en particulier celle de la formation de 
l’escalier d’entrée sur la terrasse de la phase I. Lors du dégagement des murs de cette phase I (fig. 7), 
furent mises au jour dix drachmes en argent, dont quatre d’Alexandre le Grand, frappées en 
Asie Mineure par les diadoques, une d’Antiochos III, une d’Antiochos IV, une de Démétrios I, 
une d’Alexandre Bala, et deux de Kamniskirès I (187-140 avant J.-C. ?) 1 . Il s’agit de monnaies 
déposées par les fidèles contre le mur lors de leur visite au sanctuaire sur cette terrasse. Cette 
découverte ne manque pas d'importance puisqu’elle confirme l’existence certaine de la terrasse 
de la phase I, déjà à l’époque achéménide et jusqu’à la conquête parthe. 

En poursuivant le même travail le long du mur Nord-Ouest de cette même phase I, nous avons 
découvert plusieurs objets de valeur modeste, déposés aussi par les fidèles, hommes et femmes, 
contre et au bas du mur, près de l’escalier, probablement avant de monter pour atteindre la surface 
de la terrasse et se diriger vers le sanctuaire. Les femmes devaient déposer leurs bijoux : il y avait 
des bagues : (pl. XXXVIII, 6 et pl. XXXIX, 4 - pl. 4, GBN, 45, 44 (en argent, incrustée de bronze), 
176 a (en bronze incisé de chevrons) ; une aiguille en bronze (pl. XXXVIII, 6- pl. 4, GBN, 44) ; 
une alêne (pl. XXXVIII, 6 - pl. 4, GBN, 47). Les petits flacons à deux anses, en terre cuite émaillée, 
pouvaient aussi être des offrandes féminines et contenir quelques gouttes d’eau parfumée (?), 
(pl. XL, 2 - pl. 4, GBN, 36, 48, 41, 34, 52, 50, 53, 37, 51) ; il est possible d’attribuer à des offrandes 
masculines les gourdes de pèlerin, toujours en poterie émaillée (pl. XL, 1 et 2 - pl. 5, GBN, 42, 
55, 54, 43, 35). Ces gourdes, tout comme une amphore à deux anses, en terre cuite émaillée (pl. XL, 
2 - pl. 5, GBN, 49), servaient aux cérémonies de libations ou d’offrandes liquides 2 , semblables à celle 
qu’accomplissait le prince sur le bas-relief au bas de l’escalier Nord-Ouest de la phase II de la 
terrasse (pl. XIII, 3). 

Il faut croire que la quantité de liquide ne jouait pas un grand rôle, c’est le geste qui comptait, 
car les parois de certaines gourdes se touchaient presque à l’intérieur, ne laissant pratiquement 
pas de place pour le liquide. Avec ces deux groupes de poterie très caractéristique, se trouvait une 
coupe en terre cuite du type classique achéménide (pl. 5, GBN, 46) 8 , qu’on voit portée par les 
Ciliciens (?) sur l’escalier Est de Yapadana de Persépolis 4 . Ce type de coupes, en bronze, est connu 
déjà parmi les bronzes du Luristan 6 . Près de cette poterie se trouvait un fragment de figurine de 
cavalier (?) en terre cuite, et une tête d’animal de même matière (pl. 5, GBN, 39 et 56), ainsi qu’un 
tesson de poterie jaune à décor couleur lie-de-vin (pl. 5, GBN ; 38) semblable à quatre autres tessons 
identiques trouvés sur la terrasse inférieure (fig. 16). Tous appartiennent au type de céramique 
de Ziwiyé, pré-achéménide et achéménide archaïque 6 . 

L’ensemble des objets et des monnaies déposés autour ou contre les murs de coffrage de la 
phase I offre une précieuse indication sur la chronologie de la période pendant laquelle cette 
installation religieuse resta en activité, les trouvailles embrassant les époques pré-achéménide 
achéménide et séleucide. On verra que nos découvertes d’autres objets, faites près du podium que 
portait cette terrasse, confirment et étayent cette observation. 


(1) Quatre de ces drachmes se trouvaient le long du mur Nord-Est ; quatre, près du petit escalier de l’angle Nord ; 
une de Kamniskirès près de l'escalier Nord-Ouest, et une de Kamniskirès près du podium. Voir G. Le Rider et R. Curiel, 
Mémoires de la Délégation archéologique en Iran, vol. XLIV (en préparation). 

(2) G. Widengren, Die Religionen Irons, Stuttgart, p. 127. 

(3) E. Schmidt, Persepolis II, Chicago, 1957, pl. 68,1. 

(4) E. Schmidt, Persepolis I, Chicago, 1953, pl. 34. 

(5) Collection M. Fcroughi (inédites). 

(6) R. Ghirshman, Village perse-achéménide, Mémoires de la Mission archéologique en Iran, tome XXXVt, Paris, 
1954, p. 24. 
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Fig. 8. — Bard-è Néchandeh. Terrasse. Phase II. Élévation de la façade Nord-Ouest. 
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Fig. 7. — Bard-è Néchandeh. Terrasse. Phase I. 
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BARD-è NÉCHANDEH 


Le geste qui consistait à déposer en offrande votive, contre le mur du sanctuaire, la poterie 
qui avait servi à la cérémonie rituelle de libation, vient d’être attesté également lors des fouilles 
récentes à Aï-Khanoum, en Afghanistan. Là, sur le crépi du « temple à redans » (époque hellénistique), 
fut mise au jour une nombreuse poterie à libation qui constitue deux types de formes : des cruches 
et des coupes 1 . 

Phase II. Plan I ; pl. II ; pl. III ; pl. IV ; pl. V ; pl. VII, 1. 

La terrasse de la phase I subit une profonde transformation et un important agrandissement 
à une date que nous chercherons à déterminer plus bas. Le prince local avait-il pris plus d’importance ? 
Le centre religieux qu’était Bard-è Néchandeh eut-il une renommée plus large ? Les ressources 
dont disposaient les autorités laïques et religieuses locales devinrent-elles plus considérables grâce 
aux pèlerins ou au commerce florissant ? Toujours est-il qu’un travail qu’on peut même qualifier 
de gigantesque fut entrepris par cette petite communauté pour doubler presque la superficie de la 
terrasse sacrée. Le nouveau plan était proche de l’ancien, mais les nouveaux murs ne suivirent 
pas tout à fait la direction des murs antérieurs. 

La nouvelle terrasse, qui est toujours orientée par les angles, mesure 106,50 m de longueur ; 
sa largeur Sud-Est, où elle s’appuie comme à la phase I contre la montagne, atteint 75,45 m, tandis 
que le coffrage qui fait la façade, ou mur Nord-Ouest, ne mesure que 68,70 m mais qui est donc 
de 26,20 m plus long que le mur Nord-Ouest de la phase I. La partie Nord-Ouest ajoutée, de la 
nouvelle terrasse, large de 35,10 m, dut être surélevée de 3,22 m pour atteindre le haut de l’escalier 
de la phase I, ce qui représente la différence entre le niveau du rocher et la surface de la terrasse 
primitive, et qui restera le niveau de la terrasse de la phase II également. Tous les agrandissements 
de la surface de la nouvelle terrasse ont été réalisés par un blocage de plusieurs centaines de tonnes 
de pierres brutes recouvertes d’un matelas de terre, et que maintenaient les murs du coffrage appareillés 
à sec, avec d’énormes blocs à l’état brut mais dont la face avait subi, après leur pose, un léger lissage, 
et dont les angles, dans l’appareil des saillants avaient été arrondis. La façade de la terrasse, ou 
mur Nord-Ouest de la phase II (pl. XIV, 1 et fig. 8), tout comme les deux autres faces Nord-Est- 
Sud-Ouest, suivait un tracé marqué de saillants et de rentrants, un art de l’architecture qui créait 
des régions d’ombre et de lumière alternées. Ce coffrage Nord-Ouest s’élevait à 5,55 m au-dessus 
d’un socle coffré, haut de 1,52 m et large de 5,10 m ; ses saillants, larges de 4 à 4,20 m, étaient 
séparés par des rentrants qui variaient entre 7 et 7,35 m. Le nombre des saillants de cette face, y 
compris ceux des angles Nord et Ouest, était de sept ; leur profondeur uniforme atteignait 1,70 m. 
Le mur du coffrage Nord-Est qui surplombait un ravin (pl. IX, 1) était renforcé par dix saillants, 
y compris les angles Est et Nord. Quant au mur du coffrage Sud-Ouest, il formait, après son sixième 
saillant (qui mesuraient chacun 4,20 m à 4,60 m de largeur et 1,20 m de profondeur), un décrochement 
contre lequel s’appuyait un escalier Sud-Ouest, ce qui ramène le total de ses saillants à neuf. Le relevé 
des murs-coffrages Nord-Est et Sud-Ouest n’a pu être réalisé que grâce aux rares blocs restés 
in situ, et qui émergeaient des décombres. Le dégagement de ces surfaces aurait dû demander un 
effort que nos moyens ne nous permettaient pas. 

Escalier Sud-Ouest. 

L’escalier Sud-Ouest, trouvé en assez mauvais état dans ses parties centrale et inférieure, 
ne permettait pas de mensurations précises (plan I ; pl. IX, 2 et 3 ; pl. X, 1 et 2). Il était large de 


(1) P. Bernard, « Campagne de fouilles 1969 à Aï-Khanoum en Afghanistan. Comptes Rendus. Académie des Inscrip¬ 
tions et Belles-Lettres, 1970, p. 329 et fig. 20 et 21. 
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7,35 m en haut et environ de 5,25 m en bas. Sa dégradation provenait du fait d’une forte déclivité 
de la terrasse dans sa direction, ce qui le transformait en déversoir des eaux de pluie. On y montait 
par 26 marches coupées au centre par un palier, profond de 2 m et large de 6,27 m. La hauteur 
totale de 1 escalier était de 6,25 m. Chaque élément des dalles constituant les marches mesurait 
2 m de long, 0,60 de large et 0,20 m de haut. 

Deux saillants projetés par les deux murs latéraux qui encadrent l’escalier, forment à la hauteur 
du palier, deux décrochements qui, avec un troisième dans la partie basse de l’escalier, provoquent 
un rétrécissement de celui-ci de près de deux mètres de largeur. Sa construction est moins soignée 
que celle de l’escalier Nord-Ouest, ses marches n’étaient pas prises par un chaînage dans les deux 
murs entre lesquels l’escalier était bâti. 

On serait porte à croire, en étudiant les détails de l’escalier Sud-Ouest, et en se rapportant 
au plan I, que l’idée première lors de l’agrandissement de la terrasse était de ne pas dépasser la 
ligne de son mur primitif Nord-Ouest (ce qui donnait à celui-ci une longueur de 69,15 m). Appa¬ 
remment, toute la partie Nord-Ouest de la terrasse de la phase II, large de 29,85 m, et qui du côté 
Sud-Ouest encadre l’escalier Sud-Ouest, a été ajoutée au cours des travaux, en complément au 
projet initial, autrement dit l’exécution de la phase II a dû connaître deux étapes successives. 


Escalier Nord-Ouest. Première section. Plan I ; pl. XI ; pl. XII ; fig. 6 et 9. 

Toute l’attention des constructeurs de la phase II de la terrasse était portée à donner à l’escalier 
du Nord-Ouest le maximum de monumentalité. Il recevait les pèlerins tandis que par l’escalier du 
Sud-Ouest ils s’en allaient. Pour celui qui commençait le chemin de la montée depuis la mare, 
aujourd hui marquée par la <t pierre levée », l’escalier Nord-Ouest était le point principal qui devait 
attirer l’attention (pl. XIV, 1). Dans cette façade Nord-Ouest de la terrasse, longue de 42,50 m, 
l’escalier n’était pas une blessure mais une voie processionnelle. 

Décentré et placé entre le troisième et le quatrième saillants (en partant de l’angle Nord) 
exactement dans l’axe de l’escalier de la phase I, il s’élevait à 6,26 m en partant du socle-palier, 
et comptait vingt-six marches longues de 5,25 m de moyenne, larges de 0,38 m à 0,40 m, et hautes 
de 0,24 m à 0,30 m. Les marches étaient reliées par un chaînage aux deux murs qui l’encadraient, 
montrant un travail de construction plus soigné que celui de l’escalier Sud-Ouest. Les dalles 
utilisées pour les marches atteignaient 2,45 m de longueur et étaient larges de 0,40 m et épaisses 
de 0,25 m. 


Escalier Nord-Ouest. Deuxième section. Plan I ; fig. 6 et 9. 

Les vingt-six marches formaient ce que nous avons désigné comme première section de l’escalier 
Nord-Ouest (fig. 6 et 9) ; elles partaient d'un palier que formait le socle qui étayait le mur-coffrage 
de la façade, et ou menait la seconde section de cet escalier (fig. 9). Celle-ci comprenait huit marches 
qui assumaient la montée depuis la surface de la terrasse inférieure, dallée juste devant le départ 
de la première marche. Cette seconde section s’élevait à 1,50 m, soit la hauteur du socle. 

En montant, à gauche du petit palier qui séparait la seconde section de l’escalier Nord-Ouest 
de la première section, était aménagée une petite chapelle (plan I et fig. 9). Située au niveau du socle, 
elle correspondait à la largeur de celui-ci et à celle du saillant qui, à gauche, encadrait le départ du 
grand escalier. Des limites de cette chapelle, ne restaient, au moment de sa découverte, que quelques 
blocs de pierre au Nord-Ouest et au Sud-Est. 

Dans cette chapelle une niche se trouvait aménagée dans l’épaisseur du saillant. Large de 
1,25 m en haut, et de 1,05 m en bas, et profonde de 0,75 m, son plancher se trouvait à 0,35 m 

































Fig. 9. — Bard-ô Néchandeh. Terrasse. Escalier Nord-Ouest. 
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plus haut que le dallage de la chapelle. Couverte d’une forte dalle, 
cette niche était assez ébranlée au moment de sa mise au jour : le 
vide qu’elle constituait avait permis une poussée des blocs dans sa 
direction (pl. XIII, 1), ce qui nous obligea, devant la menace d’un 
éboulement d’une bonne partie du saillant, d’enlever cette dalle dès 
que le monument a été dégagé (pl. XIII, 2). 

A gauche de la niche se trouvait un bloc sculpté d’un bas-relief 
à scène de sacrifice, devant lequel était placée une banquette longue 
de 1,35 m, haute de 0,34 m, et large de 0,32 m. Deux colonnettes de 
section carrée, de 0,27 m et 1,04 m de hauteur, et dont l’une restée 
encore fichée dans le sol (plan I et fig. 9), flanquaient primitivement 
l’ouverture de la niche et servaient probablement de montants à un 
auvent (?). Cette niche devait conserver le feu sacré. C’était un 
ateshgak. Elle était disposée exactement de la même façon que la 
chambre couverte de dalles que nous avons exhumée dans l’épaisseur 
du coffrage delà terrasse sacrée du Masjid-i Solaiman (Voir plan III). 

Sur le palier et devant l’entrée de la chapelle, fut mise au jour 
une table d’offrandes ou un autel, mesurant 0,30 m et 0,34 m de 
haut, 0,35 m de diamètre et 0,27 m à sa partie supérieure évidée 
en rond. Cet autel était posé sur un tenon de fixation de 0,18 m de 
large et de 0,08 m de saillie (pl. XLI, 3 et fig. 10). Sur la face re¬ 
gardant l’escalier du saillant contre lequel s’appuie la chapelle, se 
trouvait une autre niche plus petite, ne mesurant que 0,40 m de large, 
0,38 m de haut et 0,38 m de profondeur. Des graffiti étaient incisés 
sur les blocs de la paroi de l’escalier. (Fig. 9. Inscription n° 2, voir fig. 
58). La majorité des sculptures découvertes à Bard-è Néchandeh, 
provenaient des environs de cette chapelle qui, probablement, avait des banquettes le long de tous ses 
murs ; d’autres banquettes s’élevaient contre le saillant Ouest qui encadre le grand escalier (plan I). 



Fig. 10. — Bard-è Néchandeh. 
Table-autel au bas de l’escalier 
Nord-Ouest. 


Bas-relief a scène de sacrifice royal. Pl. XIII et fig. 11. 

Le bas-relief sculpté sur un bloc qui encadrait la niche à gauche, au-dessus de la banquette, 
mesure 1,07 m de long sur 0,55 m et 0,39 m de large ; l’épaisseur du bloc atteignait 0,50 m. Cette 
épaisseur invite déjà à admettre qu’il ne s’agit pas d’un bas-relief sculpté quelque part en dehors 
et fixé ensuite contre le mur de la façade de la terrasse, mais qu’il fut sculpté une fois le coffrage 
terminé. On connaît des cas semblables où des bas-reliefs furent exécutés sur les blocs qui faisaient 
déjà partie de la construction. C’était le cas des poutres du temple de Bêl à Palmyre, que 
M. Rostovtzeff compare avec la peinture sur les murs des temples de Doura-Europos 1 2 ; on a identifié 
des décorations en bas-reliefs taillés après la construction des édifices à Xanthos et à Trysa 8 , pour 
ne citer que ces exemples. On eut pu trouver une dalle plus mince et plus régulière si le relief avait 
dû être préparé ailleurs. 


(1) M. Rostovtzeff, Dura-Europot and its art, Oxford, 1938, p. 76. 

(2) P. Bernard, « Remarques sur le décor sculpté d’un édifice de Xanthos », Sgria, vol. XLII (1965), p. 265-288. 
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(Dessin Af m ® T. Ghirshman). (Voir pL XIII). 


Le sujet principal du tableau, déporté vers la droite, montre un roi de face, portant une mitre de forme ovale 
qu’on voit sur les émissions des princes élamites, et probablement un diadème dont les rubans descendaient le long 
de son dos. Les coiffures et les figures des personnages représentés ont été martelées ; elles sont mieux conservées chez 
les deux hommes à chaque extrémité du relief. On distingue chez le roi le bas d’une barbe carrée et une partie du 
torque qui entourait son cou. Le prince portait une tunique en tissu richement brodé ou tissé de losanges, serrée dans 
une ceinture, et par-dessus, un manteau aux manches ajustées annelées et bordées de galons. De larges pantalons 
descendaient en plis verticaux parallèles gaufrés et étaient serrés à la cheville par un galon. Dans la main gauche 
il tenait la poignée de son épée dont la pointe est visible en bas et à gauche sortant de dessous son vêtement. Une 
courroie souple partant de la taille et formant une boucle sur l’abdomen, était peut-être destinée à relever la tunique 
au moment où le roi montait à cheval. On peut croire que cette particularité vestimentaire remplissait le même office 
que celle qu’on voit sur les reliefs d’Antiochos I de Commagène, à Nemrud Dagh 1 2 . Le bras droit était allongé et tenait 
dans la main un objet, actuellement martelé, et qui devait être un vase d’où s’échappe un filet de liquide qui coule 
sur un thymiaterion. De celui-ci monte une flamme. 

A la gauche du roi se tient, aussi de face, un prêtre, reconnaissable à la cape (?) ou tout autre tissu roulé, jeté 
sur l’épaule gauche. Cette partie de la tenue sacerdotale descendait normalement jusqu’au bas du vêtement. Il est le 
seul parmi les cinq participants à la scène à porter cette particularité vestimentaire qui le distingue des autres*. Le 
prêtre, qui portait une large barbe et un torque, est habillé d’une longue tunique formant, en bas, trois pointes et qui 
est serrée à la taille, ce qui fait retomber ses plis de façons différentes. La partie qui se trouve au-dessus de la ceinture 
forme une suite de chevrons parallèles, tandis que les manches sont annelées. Ses pantalons tombent aussi en anneaux 
parallèles et sont pris dans des brodequins. Son bras droit levé au niveau de la figure tenait un objet aujourd’hui 


(1) H. Waldmann, Die kommagenischen Kultreformen tinter Kônig Milhradates I. Kallinikos und seinem Sohne 
Antiochos I. Leiden, 1973, pl. XXI, XXII, XXIII. 

(2) Le roi qui sacrifie à Tang-i Sarvak est aussi le seul à porter Ce tissu roulé sur son épaule gauche ; et. 
W. B. Hennin g, Asia Major, N. S. vol. II (1952), pl. IX. 

Une statue d’un personnage en stuc, trouvée dans l'église de Ctésiphon (v*-vi B siècle) et conservée au Musée de 
Berlin, porte, fixée à l’épaule gauche, un étroit et épais pan de tissu (?) 

Serait-ce une survivance du tissu roulé sur l’épaule gauche des prêtres parthes ? B. Brentjes, Die iranische Welt 
vor Mohammed, Leipzig, 1967, pl. 119. 
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martelé, qu’il présentait au roi. Dans sa main gauche, il tient un rameau. Derrière lui, se trouve un acolyte (?), vêtu 
comme lui, mais sans tissu roulé sur l’épaule. Il porte une moustache et une barbe et un collier au cou, et tient les bras 
croisés sur la poitrine. 

Derrière le prince se tiennent, toujours de face, deux attenants habillés exactement comme lui d’une tunique 
serrée par une ceinture et par dessus laquelle est mis un manteau aux manches ajustées. Leurs pantalons descendent 
comme ceux du prince, en plis gaufrés parallèles et sont serrés k la cheville. Us portent une haute coiffure, un torque 
ou collier au cou. Les pieds de tous les personnages sont traités de façon identique : un pied est de profil, tandis que 
l’autre est de face pointé vers le bas. 

L'artiste cherchait à distinguer les vêtements des prêtres de ceux des laïques et a fait même 
écarter à ceux-là plus largement les jamhes. Le bas-relief ne fut pas sculpté au moment où s’élevait 
la terrasse. L’impression serait plutôt qu’il a été réalisé longtemps après l’érection du coffrage 
de la terrasse de la phase II sur un bloc qui se trouvait in situ. C’est ainsi que peut en être expliquée 
sa forme insolite qui imposait des irrégularités dans la disposition des figurants, très espacés à gauche 
où, probablement, débuta le travail du sculpteur, et très serrés à l’autre bout. C’est ainsi aussi 
qu’on peut expliquer le déséquilibre du sujet central ; les têtes des hommes ne sont pas à la même 
hauteur, ni leurs pieds au même niveau. La surface de la pierre n’a été lissée qu’autour du roi et 
du prêtre et a été laissée rugueuse partout ailleurs. 

Les participants à la cérémonie religieuse sont alignés et séparés les uns des autres. La super¬ 
position des corps est exclue. La position de chacun est strictement frontale, tête et corps, aucune 
cohésion n’existe entre les figurants. C’est un art rigide et rituel. 

Aucun principe de naturalisme n’apparaît dans cette œuvre qui donne plutôt l’impression 
d’être anti-naturaliste. Le sculpteur ignore l’animation et sans doute la mimique aussi, si on en 
juge par les visages des deux hommes aux extrémités de la pierre. Le mouvement des bras doit 
exprimer l’acte qu’on accomplit mais la figure de l’homme ignore cet acte et regarde dans une 
autre direction, vers le spectateur. C’est aussi bien le cas du prince qui verse un liquide sur le 
thymiaterion, que du prêtre qui offre un objet au prince mais tourne son regard ailleurs. Le tableau 
manque de perspective et de profondeur ; les effets de lumière et d’ombre ne sont pas recherchés. 
Tous les figurants obéissent à un rythme linéaire contraire à l’action. La draperie n’accuse aucune 
vie — aucun pli n’anime la tunique du prince ni des hommes de sa suite. 

Une scène de sacrifice, sculptée sur un bloc près d’une niche destinée certainement au culte, 
au bas d’un escalier qui menait vers le podium placé en haut de la terrasse, sur et autour duquel 
devaient se dérouler les cérémonies religieuses mazdéennes, portait sans doute une signification 
particulière. Elle devait présager, croyons-nous, le rituel qui, peu après, devait se dérouler en 
haut de la terrasse sur le lieu saint qu’était le podium. 

Le prince était-il appelé à procéder à un acte de libation avant que ne s’ouvre le déroulement 
de la procession vers le podium pour assister à l’office ? C’est bien ce que nous admettons en pensant 
que le sujet du bas-relief serait une sorte d’« action de grâce », accomplie par le prince et lors de 
laquelle il recevait du prêtre un rameau dont il devait être muni pendant la cérémonie au podium. 
Car, quoique abîmé, l’objet qu’offre au roi le prêtre, ressemble en effet à un rameau semblable à 
celui qu’il tient lui-même. Tous les fidèles devaient tenir ce rameau dans la main gauche, la droite 
levée avec la paume tournée vers l’extérieur. Les rois, comme les simples mortels, s’exécutaient 
de façon identique lors de la célébration du culte (pl. XXV et fig. 15) 1 . 

Une scène de sacrifice comme celle sculptée sur un bloc de la terrasse sacrée, était largement 
répandue dans les arts d’Asie Antérieure au début de notre ère, et est attestée depuis Palmyre et 

V. 

(1) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1962, fig. 105. 
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Fig. 12. — Bard-è Néchandeh. Podium. Plan de la îouille. 
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Fig. 13. — Bard-è Néchandeh. Podium. Phases I-II-III. 
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jusqu’au Gandhâra et a suscité l’intérêt de nombreux savants 1 . Dans le cas présent, le fait d’avoir 
été reproduite sur un monument sacré, perdu dans les montagnes du Sud-Ouest de l’Iran, est 
significatif. Pour le chef d’une petite communauté habitant une vallée loin des grands centres, 
elle devait présenter un sujet apprécié, connu et lié avec les rites de la religion ancestrale à laquelle 
ces hommes restaient attachés. 

Un prince sacrifiant devant un autel d’où s’échappent des flammes, est connu dans l’art de l’Iran 
déjà à l’époque achéménide. Tel, ce sujet est reproduit sur le registre supérieur des façades 
des tombeaux des Grands Rois depuis Darius, aussi bien à Naqsh-i Rustam qu’à Persépolis. Le 
bas-relief parthe, sculpté sur un bloc détaché de la montagne à Bisutun, est le plus proche, par son 
arrangement, des scènes des tombeaux royaux. Le prince y est seul devant un autel, face à la divinité 
invisible 2 3 . 

L’art développera cette formule : un prince ou un donateur se fera entourer de plus en plus 
nombreux participants à la cérémonie, comme c’est le cas sur la fresque de Conon, à Doura-Europos, 
où l’assistance se partage plusieurs registres*. 

Toutefois, la résultante était que le style et la composition de ces bas-reliefs et de ces fresques 
où domine la frontalité absolue, restèrent toujours les mêmes. Ces tableaux se propagent précisément 
pendant les trois premiers siècles de notre ère, à travers les pays dont les rapports avec l’Empire 
parthe étaient très étroits et leur connexion des plus suivie. Cette signification ne doit pas échapper 
lorsqu’on cherche à déterminer l’origine de la composition de cette scène, dont l’Iran connaît 
l’ascendance. Son foyer de dissémination était, pour nous, l’Empire arsacide. Notre opinion s’accorde 
avec la thèse défendue par M. Rostovtzeff 4 . 


Le podium. Plan I ; pl. XIV, 4 ; pl. XV ; pl. XVI ; pl. XVII ; pl. XVIII ; pl. XIX ; fig. 12 et 13. 

La terrasse supérieure, malgré sa très vaste surface, ne portait qu’un podium auquel était 
accolé un petit bâtiment précédé d’une cour. Ces deux parties s’élevaient à 25 mètres de l’escalier 
Nord-Ouest, par lequel arrivaient les fidèles (fig. 12). Sur le podium devaient se dérouler des 
cérémonies religieuses autour d’un autel du feu. Toute l’assistance entourait, à ciel ouvert, ce socle 
qui a eu une très longue existence, car il a été reconstruit deux fois et à chaque fois agrandi. 

Podium, phase I (fig. 13). Dans sa plus ancienne phase, le podium était carré, orienté par les 
angles et mesurait 5 m et 4,97 m de côté, avec son parement extérieur fait de blocs de dimensions 
réduites, bien taillés et appareillés avec soin. Ceux-ci se sont conservés irrégulièrement sur deux 
à quatre assises qui s’élèvent de 0,40 m à 0,95 m (pl. XVII, 2 et 3). Le volume encadré par ce parement 
avait reçu un blocage de pierres brutes de petites dimensions qui supportaient un dallage. La 
particularité de cette première phase réside précisément dans l’emploi de matériaux de préférence 
réduits, ce qui permettait d’obtenir un appareillage plus soigné. L’ensemble devait donner l’impression 
d’une bonne homogénéité, ce qui pourtant, ne l’a pas empêché, à un moment donné d’être détruit. 

Un podium qui a la forme d’un bloc compact, à surface relativement réduite, ne pouvait pas 
subir de dégâts, même au cours des siècles, à moins d’un événement exceptionnel. La première 
phase du podium primitif de Bard-è Néchandeh avait subi une destruction voulue qui ne pouvait 


(1) F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1922-1923), Paris, 1926, p. 104, fig. 21 ; p. 128, flg. 27 ; p. 132, flg. 28 ; 
p. 140, p. 145 ss ; fresque de Conon, p). XXXI ss. H. Seyrig, Sgria . XIII (1932), pp. 60, 190, 258 ; Syria, XIV (1933), 
p. 12 ss ; Syria, XV (1934), p. 156 ss ; Syria, XXII (1941), p. 155. E. Diez, Beloeder 6 (1924), p. 191 ss. 

(2) R. Ghirshman, op. eit., flg. 66. 

(3) F. Cumont, op. cil., pl. XXXI. 

(4) M. Rostovtzeff, Dura-Europos and its art, Oxford, 1938, p. 77. 
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être provoquée par un séisme puisque l’appareil à parement des quatre côtés ne marque pas de 
glissement ou de déplacement. Certaines parties du podium, toutefois — et c’est le cas de l’angle 
Est (pl. XVII, 3 et 4) furent simplement démantelées et emportées. La fin du podium de la phase I 
était l’œuvre de la main de l’homme. On ne cherchait pas à le faire disparaître mais de le rendre 
inutilisable. 

Podium, phase II. Après avoir été partiellement démantelé, le podium fut reconstruit. Le 
nouveau absorba les restes de l’ancien en l’englobant, respecta le plan carré en devenant plus grand, 
et en mesurant 6,90 m sur 6,82 m. Son nouveau parement était fait, cette fois, avec des blocs 
beaucoup plus grands que ceux qui avaient été utilisés pour le coffrage de la phase I ; les pierres 
de blocages étaient aussi plus grandes que celles du blocage antérieur. Toute son exécution révèle 
un travail moins soigné que celui du podium primitif et donne l’impression d’avoir été hâtif et 
imposé par la nécessité de rétablir le fonctionnement du service religieux interrompu. 

Podium, phase III. Enfin, pour la seconde fois, le podium a été reconstruit, mais à la suite 
de circonstances différentes de celles qui exigèrent sa première reconstruction. Cette fois, sa forme 
primitive qui était carrée, ne fut plus respectée ; il devint long de 10,45 m, tout en conservant la 
même largeur que celle de la phase II. Son parement garde aujourd’hui jusqu’à 1,10 m de hauteur. 

Le bâtiment annexe. Contre le mur long Sud-Ouest du podium de la phase la plus récente (III), 
s’élevait un petit bâtiment délimité par trois murs qui n’ont gardé qu’une très faible hauteur de 
deux assises de pierres. Son côté Nord-Ouest s’ouvrait sur toute sa largeur ; aucune trace de mur 
n’a été observée à cette entrée si ce n’est quelques fragments de colonnettes de section carrée 
(fig. 17, en haut), semblables à celles qui furent identifiées devant la niche de la chapelle au bas 
du grand escalier Nord-Ouest. Un fragment de colonnette restait encore fiché dans le sol près de 
l’angle Ouest du podium (fig. 12). 

La première pièce entièrement dallée (pl. XVIII, 1) était une cour ; ce sol dallé avait été boule¬ 
versé par endroits par des chercheurs de trésors ; d’ailleurs, ni le podium, ni les murs de ce pavillon 
n’y ont non plus échappé. Les restes d’un mur séparaient la cour d’une pièce qui la suivait et qui 
mesurait 5,10 m sur 3,10 m, et qui était couverte. 

Cette petite construction accolée au podium sur lequel se déroulaient les cérémonies, ne 
pouvait avoir, selon nous, qu’une destination : celle d’une sacristie. Telle qu’elle se présentait au 
moment de sa découverte, ses dimensions correspondaient à celles du podium de la phase III. 
Comme celui-ci, elle avait subi des transformations au cours de sa longue existence. 

Les trois murs extérieurs de cette pièce ont des longueurs et des épaisseurs différentes. Le mur 
Sud-Est surprend par son épaisseur démesurée qui ne s’imposait pas pour supporter la couverture 
d’une pièce de trois mètres de largeur. De fait, il est deux fois et demie plus fort que le mur d’en 
face qui supportait la même charge. Par ailleurs, sa direction n’est pas dans l’axe du parement 
Sud-Est du podium qu’il devait suivre, ce qui indiquerait qu’au cours de sa reconstruction, son 
épaisseur avait plus que doublé. Son mur Nord-Est, incomplet, ne dépassait pas l’angle Ouest 
du podium de la phase II, d’où partait le mur Nord-Ouest qui séparait la chambre de la cour. 
Quant au mur Sud-Ouest qui, seul, délimite la cour du côté extérieur, il a, sans doute, été rallongé 
pour obtenir la même longueur que celle du podium de la phase III (fig. 12). 

La sacristie ne comprenait primitivement qu’une chambre de mêmes dimensions qu’à la fin 
du sanctuaire. Elle était délimitée par quatre murs dont la longueur ne dépassait pas les limites 
Sud-Ouest du podium de la phase I. La chambre était précédée par un large dallage qui, peut-être, 
s’étendait aussi devant le podium, et qui aurait disparu lors de l’allongement de celui-ci à la 
phase III. L’état de son mur Sud-Est, qui a une épaisseur anormale, ne permit pas d’établir s’il 
était déjà renforcé ou non lors de l’agrandissement du podium à la phase IL 
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Une disposition analogue semble avoir existé sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman où 
une pièce devait exister à l’Ouest du podium. Devant tous deux, s’étendait un vaste dallage semi- 
circulaire (plan VI). 


Découvertes faites sur la terrasse supérieure. 

La fouille autour du podium n’a donné qu’un nombre très limité d’objets, ce qui s’expliquerait 
surtout par la superficie particulièrement réduite qui a été explorée. Le témoignage de leurs dates 
qui s’étendaient sur plusieurs siècles apportèrent les premières preuves sur les débuts et la durée 
des deux premières phases du podium. 

Parmi ces objets se trouve une petite plaquette découpée dans une mince feuille d’or aux angles 
arrondis, sur laquelle est représenté au repoussé un personnage à gauche (pl. XXXIX, 3 ; pl. 1, 
GBN, 33). On connaît ces plaquettes en nombre considérable, portant gravée la représentation 
d’hommes et de femmes, qui faisaient partie du «Trésor de l’Oxus», et qui provenaient certainement 
d’un temple 1 ; ces objets étaient les images des fidèles qui formulaient leurs suppliques aux 
divinités. Trois pièces semblables, l’une en or et deux en bronze, à personnages gravés, et 
provenant du Luristan, sont entrées dans la collection de M. Foroughi, à Téhéran 2 3 . Enfin, une autre 
plaquette de cette famille, en argent, a été mise au jour près du podium de Masjid-i Solaiman 
(pl. 79, GMIS, 618). Ces petites images des fidèles, déposées dans les sanctuaires et dont le but 
était d’attirer sur eux l’attention des dieux, précédèrent, et de loin, l’époque où, sous les Parthes, 
ou peut-être déjà sous les Séleucides, les hommes, suivant la même idée, déposaient toujours dans 
les sanctuaires leurs statues sculptées dans la pierre. 

La plaquette en or peut remonter à l’époque pré-achéménidc (vu e -vi e siècle avant notre ère), 
date qu’on pourrait aussi attribuer à un fragment de masse d’armes côtelée, en pierre grise 
dure (pl. 1, GBN, 10). Un bracelet en bronze, ouvert, de section ronde, décoré d’incisions, orné à 
l’extrémité d’une tête de gazelle (pl. 1, GBN, 9), est identique à celui mis au jour dans une tombe 
achéménide au Caucase, à Nero-Deressi, et à un autre trouvé près de la forteresse de Bechtachem 
avec une tête de flèche en bronze trilobée à douille, du type trouvé en nombre élevé à Persépolis 8 . 
Près du podium aussi fut trouvée une bague en bronze dont le chaton représente une Victoire ailée 
(pl. XXXIX, 1 ; fig. 14) 4 . Deux autres bagues en bronze (pl. 1, GBN, 70 et 72), un fragment d’une 
troisième, en cornaline (pl. 1, GBN, 4, b) et trois perles (pl. 1, GBN, 4 a ; 5, 70 b) doivent dater, 
semble-t-il, de l’époque parthe, tandis qu’une bague en bronze avec un motif central entre deux 
ailes (pl. 4, GBN, 175) peut descendre à l’époque sassanide. 

Un petit miroir présente un intérêt particulier : il a été trouvé aussi près du podium (pl. 1, 
GBN, 6) : en « bronze blanc », il est décoré de cercles concentriques réunis par des lignes très serrées, 
et est doté d’un bouton de préhension percé, en fer. Ce miroir n’était pas une trouvaille isolée : 
un autre semblable provenait de la terrasse inférieure du même site (pl. 14, GBN, 132, incomplet), 
où il avait sans doute été déposé dans le temple. Deux autres furent trouvés à Masjid-i Solaiman, 
l’un dans le temple d’Héraclès (pl. 29, GMIS, 57) et un fragment de l’autre à l’Ouest de ce temple 
d’où il semble provenir (pl. 37, GMIS, 189). 


(1) O. M. Dalton, The treasure of the Oxus *, London, 1964, pl. XV. 

(2) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achéménides, Paris, 1963, flg. 519-521. 

(3) B. A. Kuftin, Archaeological Excavations in Trialeti, Tbilisi, 1941 (en russe), p. 31, fig. 33,1 et p. 42, flg. 39,1. 

(4) Je dois remercier G. Le Rider qui a bien voulu me renseigner sur ce motif (Victoire-palme-monogramme) qui 

fait penser aux émissions de Séleucie du Tigre, à l’époque partbe, et dont le style tardif peut dater du I er , ou même du 

n e siècle de notre ère. 
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Fig. 14. — Bard-è Néchandeh. Bague en bronze. Emplacement de la trouvaille. 
(Dessin Ir. K. T. Weber). (Voir pl. XXXIX, 1). 


Ces quatre miroirs appartiennent à une famille d’objets de toilette qui apparurent dans les 
tombes du Caucase du Nord 1 , en Russie du Sud et dans les pays de la région du Danube, lors des 
grandes migrations. Il s’agit d’un type de miroirs auxquels la conception chinoise n’est pas refusée, 
qui appartenaient aux « nomades orientaux », et dont l’apparition en Europe ne peut pas, selon 
J. Werner, remonter plus haut que 400 de notre ère 2 . Les plus anciens seraient de Bard-è Néchandeh 
et le fragment trouvé près du temple d’Héraclès 8 . Celui qui a été trouvé dans le temple d’Héraclès, 
décoré seulement de cercles concentriques, serait plus récent 4 . Or, les plus récentes monnaies que 
nous ayons trouvées déposées dans les temples de Masjid-i Solaiman, sont de Chàpour II, ce qui 
invite à admettre que toutes les destructions sur cette terrasse se firent sous ce roi. Les miroirs 
des nomades ne pouvaient donc pas venir sur ces deux sites au v e siècle. Ainsi, soit que leur date 
devrait être révisée, soit que, ce qui paraît plus plausible, leur arrivée en Iran dut précéder d’au 
moins un demi-siècle leur apparition en Europe. Nos miroirs seraient-ils des témoins des succès de 
Châpour II sur ses frontières nord-orientales ?* 

Enfin, du côté du parement Nord-Ouest du podium, de la phase III, fut découvert un fragment 
d’inscription gravée sur pierre, qu’étudie dans ce volume, le professeur J. Harmatta (pl. XXXV, 
4 ; pl. 1, GBN, 76). 


(1) W. A. Jenny, « Verzierte Bronzespiegel aus nordkaukasischen Grâbern », Praehistorische Zeitschrift, Band XIX 
(1928), p. 351. La date de ces miroirs, d’après ce savant, peut s’étendre entre 100 et 650 de notre ère. 

(2) J. Werner, Beilrâge sur Archéologie des Attila-Reiches, Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-histor. 
Klasse. Abhandlungen N. F. Heft 38 A, MQnchen, 1956, p. 19. 

(3) Ibidem, pl. 44,10, le type désigné comme Ordosgebiet. Un fragment d’un miroir semblable a été trouvé par 

Sir Aurel Stein, à Lou-lan ; cf. Serindia, London 1921, vol. II, chap. XI, p. 428 ; vol. IV, pl. XXIX, L. A. 0027. La date 
en serait la fin du iii«-début du iv« siècle de notre ère (p. 369). - 

(4) Ibidem, pl. 48,7, provenant de Pbanagoria-Taman. 

(5) F. Altheim, Geschichle der Hunnen, vol. I, Berlin, 1959, p. 35, 348. Pour les miroirs, p. 82 ss. 
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Un monument important gisait près de la marche supérieure de l’escalier Sud-Ouest, comme 
si quelqu’un avait eu l’intention de l’emporter et l’eût abandonné avant de descendre. C’est un bloc 
de pierre rectangulaire (pl. XXX, 1 ; pl. 1, GBN, 21), brise en bas, haut de 0,69 m, large de 0,40 m 
et 0,34,5 m, sur 0,165 m d’épaisseur. Dans sa partie supérieure plate est taillée une mortaise de 
0,21 m sur 0,145 m et 4 cm de profondeur. Sa face est décorée d’un bas-relief représentant un guerrier 
de face. L’homme porte des moustaches et une barbe. Ses cheveux sont indiqués par des lignes 
parallèles ondulées incisées. Il porte une longue tunique, serrée à la taille par une ceinture unie, 
et qui s’ouvrait plus bas sur une robe. Le haut du vêtement, arrondi autour du cou, et les manches 
étaient annelés. Depuis la poitrine, il était incisé de larges chevrons pointe en haut, jusqu’à la 
ceinture, qui représentaient des plis qui, plus bas, retombent en suivant le mouvement de la tunique. 
L’homme tient dans sa main droite un arc composite et dans la gauche une masse d’armes (?). 
Le travail est très fruste et diffère de toute la sculpture trouvée par nous sur le site. Son importance 
réside toutefois dans sa destination, car nous pensons qu’il s’agit du premier et seul autel de l’époque 
parthe connu aujourd’hui. Des autels historiés et décorés de personnages sont largement attestés 
à Palmyre 1 2 3 . 

Une autre sculpture se trouvait non loin du pyrée. C’est un fragment de bas-relief, haut de 
0,51 m et large de 0,50 m qui représente la partie inférieure d’une tunique en tissu orné de losanges, 
serrée à la taille par une ceinture dont un bout et une plaque sont visibles. Un petit poignard ou 
dague, attaché au pantalon, était glissé dans une fente du côté droit de la tunique d’où émerge la 
poignée. La technique des tissus iraniens richement décorés de rhombes, avait été poursuivie 
pendant plusieurs siècles. Les losanges, rehausses d un motif au centre, ornaient le tissu du vêtement 
cossu de Mithridate I Kallinikos de Commagène® ; le tissu de la tunique du roi Uthal de Hatra 
portait le même décor 8 . Le cavalier chasseur de la fresque sassanide du iv® siècle, découverte 
par nous à Suse, portait une tunique de couleur rose tissue de losanges en fils d’or 4 . 

Toute la terrasse supérieure a été trouvée par nous transformée en champ de blé. Elle était 
cultivée depuis des siècles. Des tas de pierres étaient amassés par les paysans pour leur permettre 
de défricher la surface et la rendre accessible à la charrue. Nous avons recueilli, dans ces tas, un 
certain nombre de fragments de sculpture mutilée et le plus souvent réduite en petits morceaux. 

Deux torses d’homme, en ronde bosse, très éprouvés, au tissu roulé et jeté sur l’épaule gauche, 
proviennent de ces trouvailles. Le traitement des plis de leurs tuniques, devant et sur le dos, répond 
au même modèle de triangles superposés et parallèles, la pointe dirigée vers le bas, tantôt serrés, 
tantôt espacés, disposés chez l’un en lignes droites, chez un autre en lignes ondulées (pl. XXXI, 
3-4 ; pl. 2, GBN, 16 et 18). Sur un fragment de bas-relief d’un personnage à figure abîmée, 
seule une touffe de cheveux en boucles en colimaçon, s’était conservée. L’homme devait porter 
une barbe ; un torque entoure son cou ; sa tunique se croise sur la poitrine en larges plis gaufrés. 
Il lève le bras droit, la paume tournée vers l’extérieur en un geste d’adoration (pl. XXVIII, 1 ; 
pl. 2, GBN, 11). Un fragment de torse en ronde bosse appartenait à une statue d’homme vêtu d’une 
longue tunique serrée par une ceinture et tombant en lourds plis verticaux gaufres (pl. XXXIV, 3 ; 
pl. 2, GBN, 12). 

De cette surface de la terrasse proviennent différents morceaux de statuaire, telle une partie 
de tunique en tissu richement décoré de volutes brodées ou tissées qui 8 enroulent dans deux 


(1) F. Cumont, Fouille de Doura-Europos (1922-1923), p. 104, flg. 21 ; p. 128, flg. 27 ; p. 132, flg. 28; H. Seyrig, 
Antiquités Syriennes, Série I, p. 116 et flg. 19 ; Idem, Antiquités Syriennes, série II, p. 100, flg. 38. 

(2) R. Ghirehman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris 1962, flg. 79. 

(3) Ibidem, flg. 100. 

(4) Ibidem, flg. 224. 
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sens opposés ; des fragments de bras aux lourds plis annelés (pl. XXXV, 5 ; pl. 2, GBN ; 
28, 29, 30 a-b). Cette dispersion d’éclats de sculpture semble indiquer qu’elle était exposée, du moins 
en partie, sur cette terrasse. Ce qui peut surprendre, c’est la présence à cet endroit de fragments 
de volutes de chapiteaux de colonnes qui ne pouvaient appartenir qu’au portique du temple de 
la terrasse inférieure (pl. XXXV, 1 ; pl. 3, GBN, 95 et 96). Tel était aussi le cas de la tête d’un 
animal apprivoisé qui porte un collier (pl. XXXIV, 1 ; pl. 3, GBN, 13). Elle semble représenter 
un lion (?). A ce propos, rappelons ce que rapporte Êlien, qui affirme qu’existait « dans le pays 
d’Elymaïdc » un temple de la déesse Anâhita où on gardait des lions apprivoisés 1 . 

Le nombre de pieds de statues qui proviennent de cette même surface de la terrasse supérieure, 
peut paraître surprenant. Il est beaucoup plus élevé que le nombre de corps, de têtes ou de 
jambes trouvés. Les pied9 sont généralement posés parallèlement, et les chaussures, presque 
identiques, semblent dater de l’époque proche de la fin de l’existence du sanctuaire (pl. XXXVI, 
1,2,3,4,5,6 ; pl. 10, GBN, 162 ; pl. 3, GBN, 26, 24, 25,23,15 ; pl. 11, GBN, 168 a et b ; 167). Ainsi 
sont posés les pieds des quatre personnages du chapiteau du temple de la terrasse inférieure (ii® siècle 
de notre ère - pl. XXIV, 1-4)*. Abandonnés à la surface de la terrasse supérieure, seraient-ils des 
témoinB de ce que les statues auxquelles ils appartenaient peuplaient précisément ce haut lieu ? 
Tout porte à croire que toute la statuaire découverte par nous au bas de la terrasse supérieure 
était placée en haut de celle-ci, probablement le long du bord de son coffrage Nord-Ouest. Il n’y 
avait pas, à Bard-è Néchandeh de murs autour du podium, comme c’était le cas de Surkh Kotal, 
où les statues étaient installées dans des niches. 

La majorité des éléments de la sculpture en pierre était mise au jour au niveau du socle qui 
longe le mur du coffrage Nord-Ouest de la terrasse. Trois endroits furent identifiés à ce niveau : 
le palier et la seconde section de l’escalier Nord-Ouest, la chapelle et la partie occidentale du socle. 
L’impression était qu’au moment de la destruction du sanctuaire, les statues, qui étaient exposées 
sur la terrasse supérieure, furent brisées sur place et roulées par l’escalier, mais aussi basculées, 
et qu’elles furent arrêtées dans leur chute par le socle. Aucun fragment de sculpture ne fut découvert 
dans et aux environs du temple de la terrasse inférieure. Toutefois, pour un site dont la terrasse 
inférieure était aussi transformée en champ cultivé, cette observation ne doit pas être prise comme 
un fait établissant une disposition sûre et certaine de toutes les statues et bas-reliefs qui peuplaient 
le sanctuaire. Notre exposé reste conjectural. La partie Nord du socle ainsi que l’angle Nord du 
mur de coffrage n’ont pas été dégagés. Pour ce faire, l’accumulations d’énormes blocs tombés eût 
exigé des moyens autres que ceux dont nous disposions. 

La chapelle. Quatre objets seulement proviennent de ce coin ; ils gisaient au pied du bas-relief 
à cinq personnages. C’étaient ; une plaque en argent à décor au repoussé représentant peut-être 
un arbre (?), (pl. 9, GBN, 8 ; 4,3 cm sur 3,7 cm) ; un fer de lance en fer, à longue soie et à tête 
rhomboïdale (pl. 9, GBN, 7 ; Long. 37,5 cm) ; une tête en pierre, en ronde bosse, très abîmée, de 
jeune homme à courtes moustaches (pl. XXIX, 2 ; pl. 9, GBN, 20). et une tête d’homme d’âge mur, 
en pierre, en ronde bosse, à moustaches droites et à barbe arrondie traitée par incisions parallèles, 
et qui remonte aux tempes en cordonnets enroulés. La petite bouche est bordée de lèvres bien 


(1) Élien, De natur. anim. XII, 23 ; cf. R.E. s.v. Elymais, vol. V, col. 2465 (Weissbach). La tète de l’animal ressemble 
aux tèteB des lions qu'on voit placés sur les tombes des vaillants Bakhtiari dans leurs montagnes. Le lion de l’Iran du 
Sud-Ouest était différent de celui d’Afrique. Il était bien plus petit et n’avait presque pas de crinière. Sur le lion de Perse, 
voir : Baron de Bode, Travels in Lurislan, and Arabistan, 1845, vol. II, p. 196; Sir A. H. Layard, Early advenlures in 
Persia, Susiana and 'Babylonia, London, 1894, pp. 183-187 ; G. Curzon, Persia and lhe persian question, 1892, II, 
p. 362. P. Sykes a dû voir en 1900 la dépouille d’un des derniers lions flotter sur le Karun. P. M. Sykes, T en tfiousand 
miles in Persia or eight years in Iran, London, 1902, p. 251 ; Sir Persy Sykes, A hislory of Persia*, London, 193ü, p. 31. 

(2) C’est aussi la position des pieds des statues à Palmyre ; cf. H. Seyrig, « Armes et costumes iraniens de Palmyre », 
Syria, vol. XVIII (1937), flg. 7. 
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marquées. Ses cheveux sont traités en boucles en colimaçon, dont les deux qui sont au-dessus du 
milieu du front s’enroulent dans deux sens opposés. Les yeux aux paupières en deux bourrelets et 
d’un mouvement identique, sont traités plastiquement, l’iris légèrement en saillie et détouré, porte 
au centre une pupille creusée. De forts sourcils saillants se rejoignent en taroupe au-dessus de la 
racine du nez, trait de beauté apprécié en Iran encore de nos jours (pl. XXVI, 4-5 ; pi. 9, GBN, 19). 

Une tête d’homme, en pierre, en ronde bosse, proche par son traitement de la précédente, se 
trouvait à une faible distance de celle-ci, déjà sur le palier de l’escaber Nord-Ouest (pl. XXVI, 
1-3 ; pl. 10, GBN, 150). Il s’agit du portrait d’un personnage d’âge avancé, au visage allongé, au 
front marqué de rides longitudinales ondulées, et aux tempes dégarnies. Ses moustaches droites 
bordent une bouche à lèvres droites, minces et longues ; le menton est garni d’une petite barbe 
à « l’impériale ». Ses yeux, grands ouverts, ont la paupière supérieure plus arquée que l’inférieure, 
toutes deux en minces bourrelets. L’iris est fait en relief avec un creux au centre pour la pupille, 
plastique artificielle qui donne un regard perdu dans le vide. Les sourcils sont presque absents. 
Le nez est droit et busqué ; les joues sont maigres et accusent deux rides profondes, parallèles 
aux moustaches ; les oreilles à lobes allongés sont ornées de boucles faites d'un simple anneau. 
Le cou sur lequel se dresse la tête, est long et fort. L’artiste a dû réunir plusieurs traits particuliers 
pour créer ce visage calme et hautain, et pour obtenir le portrait d’un homme au caractère fort, 
en lui insufflant le réalisme. 

Le traitement particulier des yeux avec l’iris et la pupille marquée, sur ces deux têtes d’homme 
de Bard-è Néchandeh, n’a été observé sur aucune des têtes mises au jour par nous à Masjid-i 
Solaiman. Il change profondément l’expression de la figure à regard fixe et étranger au monde 
extérieur, en une image figée mais non dépourvue de force 1 . 


Escalier Nord-Ouest. Deuxième section. Découvertes. 

Le lot le plus important des sculptures fut découvert sur le palier qui séparait la première 
section de l’escalier Nord-Ouest de la seconde section, ainsi que sur celle-ci (fig. 9). 

Avec les multiples membra disjecta de cette sculpture en pierre qui représentait les images des 
fidèles déposées dans le sanctuaire de Bard-è Néchandeh, un seul bas-relief, brisé en morceaux 
mais presque complet, a pu être rassemblé ; il lui manque toujours la tête, une main et un pied 
(pl. XXV, et fig. 15 ; haut. 0,93 m., larg. 0,53 m). 

Ce monument présente un personnage de face, les pieds de profil, tournés violemment vers 
l’extérieur. Il est vêtu d’une longue tunique découpée en bas en demi-lune 2 . Le riche décor du tissu 
de ce vêtement est composé d’un galon médian orné d’un motif en « chien-courant » encadré de chaque 
côté par deux bandes de motifs en losanges marqués d’un point central. Le galon des poignets 
était en croix de Saint-André. Aucun décor ne borde la tunique, ni en haut, ni en bas, et cette 
particularité, connue à Palmyre et associée à la bande médiane, qui n’y est attestée qu’à partir 
de 150 de notre ère, est importante pour l’attribution de notre bas-relief ainsi que des statues aux 
vêtements analogues, au n e siècle 3 . De longs pantalons en tissu identique à celui de la tunique, 
sont serrés à la cheville au-dessus des bottines montantes à tige bordée d’un double cordon. 


(1 ) Le plus ancien traitement plastique de l’œil avec l’iris et la pupille, à Palmyre, se trouve sur le buste de la femme 
Bar’ateh (à Copenhague), et est daté de 65-66 de notre ère ; cf. H. Ingholt, Mélanges offerts à Kazimierz Miehalowski, 
1966, p. 484, flg. 6. 

(2) C’est une particularité de la tunique du in« siècle de notre ère, à Palmyre ; cf. H. Seyrig, « Armes et costumes 
iraniens à Palmyre », Sgria, vol. XVIII (1937), p. 57 ; flg. 11 et pL V. 

(3) H. Seyrig, « Genneas et les dieux cavaliers en Syrie *, Sgria, XXVI (1949), p. 231, n. 1. 
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GBN. 8* A Bck±S 

Fig. 15. — Bard-è Néchandeh. Bas-relief d’orant. 
(Dessin T. Ghirshman). (Voir pl. XXV). 


L’art statuaire parthe évite de froisser un tissu richement décoré qui, s’il était couvert de 
plis, perdrait de sa somptuosité. Le vêtement de ce genre que portent les hommes et les femmes 
sur les statues ou les bas-reliefs, reste toujours rigide, sans pli marqué qui ne vaut que pour un tissu 
uni, sans décor. 
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Ainsi, sur notre bas-relief, le vêtement du personnage ne montre des plis que sous les bras 
où le tissu est uni, ou sur les manches où ils sont annelés avec un demi-cercle autour de l'épaule. 
Le pantalon tombe en lignes gaufrées, droites, parallèles, en laissant rigide et plat le motif central 
orné d’un « chien-courant ». 

L’homme porte un beau bijou qui comporte une chaînette en sautoir à laquelle est accroché, 
enchâssé entre deux montures trilobées à anneaux de suspension, un médaillon central rond, à 
rayons, et qui arrive à mi-hauteur de la poitrine. La parure est spécifiquement parthe ; elle est 
inconnue à Palmyre et, sauf erreur, n’est pas attestée à Doura-Europos. Un seul exemple peut être 
cité à Hatra 1 . Le bijou des statues et bas-reliefs de Doura-Europos et de Hatra est un torque, soit 
uni, soit avec un cabochon au milieu. 

L’homme levait le bras droit plié au coude et tournait la paume — aujourd’hui disparue — 
vers l’extérieur. Il s’agit d’un geste que l’humanité de l’Orient ancien esquissait en signe de véné¬ 
ration depuis les temps les plus reculés. Cette attitude portait le nom de « paroles de la main levée » 2 3 , 
et était connu des Sumériens sous le terme de Su-gâl = labânu ou « lever la main »*, et en Mésopotamie 
depuis les débuts de l’époque dynastique archaïque 4 5 . C’est aussi un geste rituel de prière chez les 
peuples sémites, comme le prouvent les monuments de Hatra et de Palmyre, et qui fut largement 
pratiqué depuis Carthage et jusqu’au Gandhâra. 

Dans la main gauche, le personnage tient un rameau. S’agit-il d’une aspersion semblable à 
celle que pratiquaient les Grecs 6 et qui était connue chez les Sémites également ?*. L’eau lustrale 
tant pour les libations que pour l’aspersion, était-elle contenue dans les gourdes de pèlerins en 
terre cuite que la fouille rencontra en nombre ? La question est ouverte. 

Quelques têtes de statues en ronde bosse furent recueillies sur les marches et autour du petit 
escalier Nord-Ouest de la deuxième section. Parmi elles, une tête se distingue des autres par ses 
dimensions, sa coiffure et la façon dont celle-ci était traitée (pi. XXVII, 2-3 ; pi. 7, GBN, 77). 
La texture dense des cheveux longs et lisses, où aucune boucle ne se manifeste et qui couvre les 
oreilles, doit remonter à l’époque où la coiffure parthe « nationale », aux boucles en colimaçon, 
n’était pas encore adoptée. Les larges moustaches aux extrémités relevées, couvrent la lèvre 
supérieure, mince et incurvée. Les grands yeux en amande, largement ouverts, bordés de paupières 
d’un même tracé, sont pourvus de coroncules lacrymales représentées sur cette seule tête parmi 
toutes celles qui ont été découvertes par nous. La peau semble tendue sur les pommettes à surface 
à peine lissée. L’expression du visage est sévère. 

Unique par ses particularités, tant sur l’un que sur l’autre de nos deux sites explorés, cette tête 
pourrait remonter aux derniers siècles avant notre ère. Elle serait peut-être la seule survivante 
des statues qui existaient avant l’agrandissement de la terrasse. 

Une autre tête entraîne notre enquête vers les régions de l’Occident (pi. XXVII, 4-5 ; pl. 7, 
GBN, 79). De grandes paupières arquées dont la supérieure profondément découpée ; de lourds 
plis sous les yeux, donnent à cette tête une expression de dignité. Une moustache tombante et une 
courte barbe encadrent la bouche mutilée. Ses cheveux aux mèches légères, plastiques, petites, 
séparées et en relief, répétées régulièrement, et qui, sur les tempes marquent un mouvement vers 
l’avant et le passage de la chevelure à la barbe, forment une calotte fermée. Tout dans la masse 


(1) La statue de KNZYW ; cf. H. Ingholt, Parthian sculptures from Hatra , New Haven, 1954, pl. III, 2. — 
D. Homès-Fredericq, Haïra et ses sculptures parthes: étude stylistique et iconographique , Istanbul, 1963, pl. V, 4 (Kenzu). 

(2) A. Falkenstein, « Gebetsbeschwôrungen », Reallexik , d. Assyr . vol. III, 2, p. 157. 

(3) Von Soden, ibidem , p. 168-170. 

(4) H. Lenzen, Archâol. Anzeiger , 1955, col. 353. 

(5) R. Ginouvès, Balaneulikè } Paris, 1962, p. 315. 

(6) Ibidem , p. 315, n. 5. 
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des cheveux est vivant et plastique, tout est proche de la coiffure romaine où la tête se couvre de 
meches individuelles. Si le rapprochement est juste, la coiffure de cette tête doit avoir été inspirée 
Pf r .® rt roma ï n > vers les années trente du ni® siècle de notre ère. L’homme portait des boucles 
d oreilles et devait faire partie de la noblesse locale. Les rois parthes en portaient ; les Romains 

considéraient cet ornement comme étant des bijoux des Arabes et des Syriens. On peut ajouter, 
des Parthes aussi 1 . 

Encore une tête (pl. XXVIII, 2 ; pl. 7, GBN, 80), présente aussi par sa coiffure, un intérêt 
particulier. C est une figure en bas-relief d’un homme aux longues moustaches et à la barbe abîmée, 
aux yeux presque effacés, aux sourcils marqués par des lignes incisées. Sa chevelure ne se rencontre 
pas aiUeurs : ce ne sont plus les boucles en colimaçon qu’on trouve couramment sur les têtes parthes, 
à partir du siècle de notre ère, mais un dérivé, une étape de leur décadence, lorsqu’elles prennent 
a forme de petits arcs et sont alignées en rangées disposées géométriquement. Sa date doit être 
postérieure à la tête précédente. 

Pour terminer deux autres têtes en ronde bosse, toujours en pierre, qui proviennent du même 
endroit, ont trop souffert pour pouvoir enrichir l’étude de la sculpture. L’une d’elles (pl. XXIX, 1 ; pl. 
7, GBN, 78), restituée par le dessin, porte des traits difficilement reconnaissables sur la photogra¬ 
phie. Ses moustaches et sa barbe sont en sillons droits ; il ne reste que quelques lignes de ses cheveux 
qui ne permettent pas de reconstituer la coiffure. Un seul point est à souligner : les yeux devaient être 
traites plastiquement, son œil droit conserve encore le creux de la pupille. Il ne reste de la seconde 
tête (pl. 7, GBN, 81) qu’une épave informe, bonne pour la statistique du nombre de têtes trouvées. 

Il faut citer parmi les fragments de corps recueillis, un torse d’homme (pl. XXXIII, 1-2 ; 
pl. 7, GBN 91), dont le tissu de la tunique était décoré devant de losanges avec cercle central, et sur 
le dos de rectangles et d’un «chien-courant» qui existaient, vraisemblablement, aussi devant. 
Le bras droit plié au coude devait faire le geste de la prière. 

Un autre torse (pl. XXXII, 1-2) ; pl. 8, GBN, 90), d’importance égale au précédent, présente 
les restes d’un homme dont la tunique était taillée dans un tissu uni, ce qui lui valut d’être traitée 
entièrement en plis gaufrés et saillants. Il s’agit d’un morceau d’une statue de prince ou de prêtre qui 
portait sur son épaule gauche un tissu roulé. Le personnage esquissait le même geste rituel. Il ne s’est 
conservé d’une troisième statue en bas-relief que l’épaule gauche cerclée d’un pli (pl. XXXIII, 3 ; 
pl. 8, GBN, 88), avec le bras à plis annelés, et une partie de la poitrine richement couverte de lourds 
plis en segments de cercles et de plis descendant de biais. La quatrième statue (pl. XXXII, 3-4 ; 
pl. 8, GBN, 83) ne présentait que le bas de la tunique avec le genou de la jambe gauche couvert 
d’un pantalon aux plis annelés. La tunique descendait devant en larges plis en chevrons arrondis 
pins pointus. Le dos, par contre, était fait uniformément de lourds et larges plis parallèles verticaux 
gaufrés, tandis que le devant permet de reconnaître comment était roulé le tissu que les prêtres 
et les rois portaient sur l’épaule gauche. 

Un intérêt particulier est présenté par un fragment de plastron de tunique, brodé ou tissé 
(pl. XXX, 2 ; pl. 8, GBN, 82). D’une encolure ornée de carrés perlés, descendent deux galons torsadés 
auxquels sont accrochés des pendentifs. Ces deux galons forment un cadre dans lequel est inscrit 
un aigle tenant en son bec un anneau, et dans ses serres une couronne rubanée. Ce motif remplace 
le galon médian des tuniques des personnages de marque. H. Seyrig consacra à l’aigle dans les arts 
du Moyen Orient, plusieurs études 2 et attira l’attention sur l’image de l’aigle brodé sur le vêtement 
des rois parthes 8 . On se demande si cette façon de décorer la partie pectorale du tissu d’une tunique 

(1) H. Seyrig, Syria, XXVI (1949), p. 231, n. 7 et p. 232, n. 1. 

(1962)?J>^^^ I ; s^ 1 ®5 3) xEÎvS C ;Ïot , i"’pp'37 P 1-III. : ” L XXV ' <1949) ' P ‘ 839 SS; ^ '" >IXXX,X 

(3) J. de Morgan, Numismatique de la Perse antique, Paris, 1933, pl. XI, 11 et 12. 
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d’homme, ne serait pas une sorte d’imitation d’une cuirasse contemporaine romaine qui, avec le 
temps, portait des tableaux enrichis de sujets allégoriques, ce qui est le cas de notre monument. 
L’aigle, oiseau du ciel, serait ici le messager des dieux, de la gloire et du pouvoir, puisque son symbo¬ 
lisme et celui de la Victoire sont équivalents. Son sujet, tel qu’il figurait sur le monument de notre 
site, est d’origine occidentale mais il décore un vêtement oriental. 

On connaît d’autres images d’un aigle portant une couronne et un rameau. Ainsi, il figure 
sur les revers des monnaies de Kamniskirès I, roi d’Élymaïde, qui s’empara de Suse et de la Susianc, 
en 147 avant notre ère, et l’aigle sur ces émissions pouvait évoquer cette victoire. Sept ans plus 
tard, en 140 avant notre ère, Mithridate s’empare de Suse et l’année d’après il réalise la conquête 
de l’Élymaïde qu’il prend à Kamniskirès I 1 . Il se trouve que sur le seul bas-relief connu de Mithridate I 
celui de Hung-i Naurüzl, près d’Izeh-Malamir (pl. CXXXIV, 3 et p. 275), en plein pays d’Élymaïde, 
le Parthe s’est fait survoler par un aigle qui porte exactement les mêmes attributs que celui des 
monnaies de Kamniskirès I, vaincu par lui, à cela près que la branche est tenue par 1 oiseau dans 
son bec et la couronne dans ses serres. L’analogie des deux symboles portés par 1 aigle de 1 ancien 
et du nouveau maître du pays, ne peut être accidentelle. Elle doit être reconnue comme une justi¬ 
fication de la prise du pouvoir par Mithridate I. Cette succession dans 1 emploi d un même symbolisme 
confirme la chronologie de Kamniskirès I et de Mithridate I, qui a été établie par G. Le Rider. 

Une grande couronne, semblable à celle que tient l’aigle dans ses serres, orne une partie du 
pectoral de la tunique de la statue de Kenzu de Hatra, déjà signalée à propos de son bijou. Elle 
serait brodée sur la tunique dont le galon médian, en cercles ou en « chien-courant », prolonge le 
décor plus bas 2 . Plus riche encore était l’ornement pectoral de la statue, probablement du roi Sanatruq 
de Hatra, trouvée dans la chapelle 11 qui couvre sa poitrine en haut relief : au centre, sur toute 
la hauteur, un étendard de Hatra composé, de haut en bas, de cinq cercles dont les trois inférieurs 
enferment chacun un aigle, et dont la hampe est flanquée de deux personnages . 

Le reste des trouvailles dans le secteur étudié présente un intérêt moindre. Ce sont des fragments 
de sculpture très mutilée : comme la partie inférieure d’une statue en ronde bosse, dont la tunique 
est plissée devant en tubes parallèles, mais unie dans le dos (pl. 8, GBN, 101) ; ou un autre petit 
fragment de ventre ou de poitrine, aux plis déjà attestés (pl. 8, GBN, 103) ; Une main en ronde bosse 
devait faire partie d’une statue qui devait tourner la paume vers l’extérieur (pl. XXXV, 1 ; pl. 6, 
GBN, 100). Un buste de statue en ronde bosse, gravement endommagé, permet toutefois de recon¬ 
naître le geste qu’esquissait le bras droit (pl. 6, GBN, 92). Deux petits fragments de pied ou de 
bras doivent provenir d’une autre statue (pl. 6, GBN, 102) ; non loin, se trouvait un fragment de 
chapiteau à volutes, en pierre, qui provenai t de la terrasse inférieure (pl. XXXV, 1 ; pl. 6, GBN, 97). 
Un cachet en calcédoine porte gravée l’irnage d’un personnage à droite, qui semble lever les bras 
(pl. XXXIX, 2 ; pl. 6, GBN, 57). Une scyathe en bronze devait, peut-être faire partie du matériel 
sacerdotal (pl. XXXVIII, 6 ; pl. 6, GBN, 64). Une coupe à piédouche et à omphalos, en granit gris 
veiné de rouge, peut être de l’époque achéménide (pl. 6, GBN, 58). Une gourde de pèlerin, en fritte 
vert pâle, incomplète (pl. XL 2 ; pl. 6, GBN, 59), et deux tessons de poterie, l’un rouge uni (a), 
l’autre à décor en relief et peint en jaune (pl. 6, GBN, 62), complètent les objets qui provenaient 
de ce petit escalier. 


(11 Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes . Les trouvailles monétaires et Vhistoire de la ville . Mémoires de 
la Délégation Archéologique en Iran, Tome XXXVIII, Paris 1965, pp. 357-358 et pl. IX, 90. [Sous lequel, probablement 
fut agrandie la terrasse de Bard-è Néchandeh (phaso II)]. 

(21 H. InRholt, op. cit., pl. III2; D. Homès-Frederick, op cil., p. 23, pl. 23,4. ... . 

(3) S. B. Downey, The Heracles Sculpture. The Excavations at Dura-Europos. Final Report III. Part I. Fascicule 1» 

New Haven 1969, p. 91, flg. 1. 
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Coffrage Nord-Ouest. Dégagement du socle. 

Quelques sculptures sont tombées sur ce socle qui longeait la totalité du mur de coffrage 
Nord-Ouest, et même au pied de celui-là. Leur nombre est plus limité par rapport à celles qui furent 
trouvées au bas du grand escalier, ce qui permet de supposer que la majorité sinon la totalité des 
statues votives offertes par les fidèles, sans doute de la classe supérieure, et le plus souvent par les 
princes et les prêtres, était exposée au débouché du grand escalier d’arrivée. 

A ce propos, une mise au point s’impose : les rois d’Élymaïde portent presque tous, sur leurs 
émissions, le tissu roulé 1 , ce que nous sommes porté à considérer comme une particularité de la 
tenue des prêtres. Ce fait pose le problème de savoir si le souverain de ce royaume, en plus du rôle 
laïque-dynastique qu’il assumait, n’était pas aussi investi de la dignité sacerdotale. 

Cinq têtes d’hommes proviennent du socle. La plus belle et la mieux conservée (pl. XXVI, 
1-3 ; pl. 10, GBN, 150) a été décrite plus haut. Deux autres têtes, dont seules les parties occipitales 
couvertes de boucles en colimaçon, se sont conservées, augmentent le nombre des effigies qui portaient 
la coiffure nationale parthe. L’une d’elles montre ces boucles disposées parallèlement et ordonnées 
géométriquement (pl. XXIX, 4 ; pl. 10, GBN, 154). L’autre (pl. XXIX, 5 ; pl. 10, GBN, 153), 
les présente en très faible relief et en ordre dispersé, spiralées d’une façon plus ouverte, et qui seraient 
peut-être un arrangement capillaire qui assumait une étape de transition entre la boucle en colimaçon 
et celle en petits arcs, comme le montre la coiffure de la tête de la pl. XXVIII, 2. Enfin, les deux 
dernières têtes sont en très mauvais état. Celle de la pl. XXIX, 3 ; pl. 10, GBN, 152, sculptée dans 
une pierre poreuse, ne permet d’identifier que ses traits généraux qui ont pu être rendus par le 
dessin. La seconde (pl. XXVIII, 3 ; pl. 10 GBN, 151) réduite à la moitié inférieure du visage, n’a 
permis de fixer que les parties en saillie. 

Le socle portait aussi quelques fragments de corps de statues réduits en petits morceaux, 
parmi lesquels se trouvait une partie de bas-relief avec une épaule droite et son bras et une section 
pectorale, et une large ceinture avec des éléments rectangulaires (pl. XXXIV, 4 ; pl. 10, GBN, 157), 
le tout couvert de larges plis ondulés. Le sujet d’un autre fragment (pl. 10, GBN, 155) reste énigma¬ 
tique. Le bas du pantalon d’un personnage (pl. XXXVI, 1 ; pl. 10, GBN, 162), aux lourds plis 
tuyautés, et aux pieds chaussés de larges chaussures, et tournés vers l’extérieur, devait appartenir 
à un grand bas-relief. 

Nombreux étaient les petits fragments et même des éclats de sculptures, tels qu’une main 
gauche (pl. XXXV, 6, b ; pl. 11, GBN, 156), tenant un objet qui semble être un fruit. Cette main 
devait faire partie d’une statue de fidèle, en ronde bosse, dans une pose semblable à celle observée 
précédemment, et dont la main droite levée avait la paume ouverte, et la gauche tenait un rameau. 
Puisque la main en question tient un objet en forme de fruit, il s’agissait peut-être d’un geste 
d’offrande, et dans ce cas, on est porté à penser aux pommes de pin qu’on plaçait sur les autels à 
Palmyre*. 

Notons parmi d’autres pauvres vestiges en pierre, un bas de pantalon avec une partie d’une 
chaussure (pl. XXXV, 6 a ; pl. 11, GBN, 163) ; un pied en bas-relief (pl. 11, GBN, 161) ; un autre 
pied en ronde bosse (pl. 11, GBN, 160) ; une partie de bras (pl. 11, GBN, 164) ; la partie inférieure 
d’une tunique à galon médian (pl. 11, GBN, 159), et des cônes, très bien polis (pl. XXXVI, 5 ; 
pl. 11, GBN, 168, a-b, et 167). Du même secteur provenait un fragment de plus d’un chapiteau 
à volutes (pl. 11, GBN, 165) et une pierre avec des traces de mortaise (pl. 11, GBN, 166). 


(1) G. Le Rider, op. cil., pl. LXXII, 11-18 ; pl. LXXIII, 1-2. 

(2) H. Seyrig, Sgria, vol. XV (1934), p. 173, n. 1, et pl. XXII. 
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Les objets en verre et en terre cuite, tous fragmentaires, sont réunis sur la planche 12. En verre 
aussi est un goulot de vase à surface taillée (GBN, 121) et un petit goulot cylindrique (GBN, 122) ; 
le premier serait parthe, et le second peut-être plus tardif. Une figurine de la déesse nue, les mains 
sur les seins (GBN, 108), et la tête d’une figurine de lion ayant peut-être fait partie d’une anse 
(GBN, 107), étaient pétries à la main. Des tessons de poterie en terre jaune couverts de peinture 
lie-de-vin, dont un à bec verseur (GBN, 116), un autre de l’emplacement du départ d’une anse 
(GBN, 114), et un troisième (GBN, 115), sont de la famille pré-achéménide ou achéménide archaïque 
du type de Ziwiyé. Une anse torsadée est courante dans l’art parthe (GBN, 113) ; un haut goulot 
de vase, à décor en relief (GBN, 109), également. La poterie commune est représentée par une 
cruche à anse (GBN, 118), et le goulot d’un petit flacon à deux anses (GBN, 111), et la poterie 
d’usage quotidien, par un pied de coupe (GBN, 110), et par le fond d’une grande jarre. Une fusaïole 
et un pendentif, en terre cuite, complètent ce modeste ensemble d’objets abandonnés sur la terrasse 
sacrée par les fidèles. 


CHAPITRE III 


TERRASSE INFÉRIEURE 

(Plans I et II ; pl. XIX et XX) 


Nous ignorons la date exacte de l’agrandissement de la terrasse supérieure primitive, à la 
phase II. La fin de la phase précédente (I) serait, d’après les trouvailles monétaires, de l’époque 
hellénistique. L’agrandissement serait-il de l’époque de Kamniskirès I, ce que peuvent indiquer 
les deux drachmes de ce roi ? L’inscription qui se trouvait près du podium, et que publie ici 
J. Harmatta, semble étayer cette hypothèse. Celle-ci suggérerait une date peu avant le milieu du 
ii® siècle avant notre ère. 

Son entreprise affirme une certaine oppulencc de la cour locale, à moins que ce grand effort 
d’édification n’eût été la conséquence de la renommée du sanctuaire. En tout état de cause, ces 
travaux ont dû être entrepris avant l’époque de la création de la terrasse inférieure et de son temple 
tétrastyle. 

Cette nouvelle extension de la terrasse sacrée (phase III) fut réalisée, une fois de plus, en 
direction du Nord-Ouest, suivant la pente générale de la montagne. La dénivellation entre les 
terrasses supérieure et inférieure atteint 7,79 m. Un nouveau petit escalier [Escalier Nord-Ouest, 
troisième section (fig. 6)], s’imposait du fait de la déclivité du terrain ; en le dégageant, nous l’avons 
trouvé dans un état de destruction avancée, sans doute par les eaux. De ce fait, le nombre des 
marches reste incertain ; la dénivellation entre la dalle inférieure et la dalle supérieure, est de 1,07 m. 
La fouille de cet escalier a donné quelques modestes objets, offrandes des visiteurs du sanctuaire : 
c’étaient deux bagues dont une en fer et une en bronze (pl. XXXVIII, 6 ; pl. 9, GBN, 71 et 73) ; 
trois perles (pl. 9, GBN, 74, a-c) ; deux fragments de gourde de pèlerin en fritte (pl. 9, GBN, 60). 
Avec eux, nous avons trouvé encore un fragment de chapiteau à volutes, en pierre (pl. 9, GBN, 98), 
amené là par les eaux ou par un pâtre. 

La nouvelle terrasse (III) mesure 74,15 m de largeur sur 56 m et 50,70 m de longueur, à laquelle 
a été appliquée la même architecture avec un tracé prononcé de rentrants et de saillants qui faisaient 
alterner les régions d’ombre et de lumière. Son angle Sud dépasse l’angle Ouest de la terrasse 
supérieure d’une longueur de 21,15 m. La longueur totale de la terrasse sacrée de Bard-è Néchandeh 
à la suite de cette nouvelle extension, a atteint 157,20 mètres. 

Temple tétrastyle. Plan II ; pl. XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, fig. 16. 

On trouvait à l’Ouest, en montant le nouveau petit escalier, les restes de deux constructions 
isolées, Tune carrée (?), l’autre rectangulaire (?), chacune ne comprenant qu’une seule pièce avec 
une porte à seuil dallé, et qui pouvait servir d’habitation au personnel de garde. Au Sud d’elles, 
se dressait le temple dont la façade mesurait 22,20 m ; le mur du fond 20,60 m, et qui était large 
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de 7,50 m ; il était orienté, comme la terrasse, par les angles. Ses murs étaient faits de petites pierres 
brutes, et leur hauteur ne dépassait pas 80 cm à 1 mètre ; la partie supérieure des murs était en 
briques crues qui ont disparu. 

Le sanctuaire comprenait une cella de 9,20 m sur 7,25 m avec, au centre, quatre colonnes 
posées sur des tores sur plinthes carrées, à 2,30 m de distance l’une de l’autre (pl. XXII, 1). Des 
banquettes en dalles longeaient trois murs de la cella. Après l’abandon du haut lieu et la désacra¬ 
lisation du temple, le mur Nord-Est de la cella fut supprimé et la salle transformée en iwan ; les 
pierres de fondation de ce mur nous en permirent la reconstitution. Ce cas n’est pas isolé : les 
temples de Pendjikent avaient subi le même sort (fig. 50 et 51). 

La cella était entourée de trois pièces oblongues, sans communication entre elles ; chacune 
était dotée, au milieu, d’une porte ; aux chambres 1 et 3, on accédait par trois marches ; la chambre 3 
a conservé une crapaudine (pl. XXII, 2 à 5), et contre son mur étroit Sud-Est, à l’intérieur, se 
trouvait une surélévation en forme de socle en pierres. Contre l’angle extérieur Nord de ce bâtiment, 
se plaçait une quatrième petite pièce avec une entrée du côté Nord-Ouest et qui était peut-être 
une sacristie. Sous la marche supérieure de la chambre 1, fut mis au jour un dépôt de fondation 
qui contenait quatre mille sept cent trente-cinq piécettes en bronze élyméennes, cent soixante-cinq 
tétradrachmcs élyméens, quatre oboles parthes et une pièce en bronze du roi kouchan Kanishka. 
Le dépôt contenait aussi un élément creux de boucle d’oreille (pl. 15, GBN, 182) ; une perle en corail 
(pl. 15, GBN, 183) ; une bague en argent à chaton perdu (pl. 15, GBN, 184) ; une bague en bronze à 
chaton gravé à l’effigie d’un personnage (pl. 15, GBN, 185) ; une feuille d’aTgent. repliée (pl. 15, GBN, 
181) ; une intaille en cornaline à l’effigie d’une tête de femme casquée (Athéna ?) (pl. 15, GBN, 186) 
et trois grains de café. La monnaie de Kanishka et les oboles parthes permettent de dater le temple 
tétrastyle, ou plutôt sa dernière restauration, du ii® siècle de notre ère 1 . 


(1) Bronze ; au revers la divinité du vent OAAO ; cf. R. B. Whitehead, Catalogue of coins in the Pandjab Muséum, 
Lahore, Oxford, 1914, p. 189, n° 83, pl. XVIII. 

La date du ii® siècle de notre ère, que fournissent la monnaie de Kanishka et les oboles parthes, se trouve confirmée 

(suite à la page suivante) 
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Un portique sur un sol dallé s’élevait le long de la façade ; le toit en était soutenu par deux rangs 
de huit colonnes (pl. XXIII), dont le rang intérieur était appuyé contre le mur, enlevé, en partie, plus 
tard, là où une porte s’ouvrait entre la troisième et la quatrième colonnes. Les colonnes étaient posées 
sur des bases constituées par deux tores séparés par une scotie et placés sur des plinthes carrées. 
Deux de ces bases des colonnes qui encadraient l’entrée de la cella et quelques plinthes se trouvaient 
encore in situ (pl. XX, 4-5) 1 . 

Parmi les vingt colonnes de ce temple (quatre de la cella et seize du portique), l’une se dresse 
près de l’étang et c’est elle qui a donné au site le nom de « pierre levée » (pl. I, 1) ; quatre, en bon 
état, gisaient sur le parvis dont deux lisses, hautes de 3,07 m sur 0,36 m de diamètre, et de 3,05 m 
sur 0,34 m (fig. 17 et 18). 

Plusieurs fragments de colonnes brisées se trouvaient également sur le parvis, d’autres roulés 
dans les ravins autour de la terrasse (pl. XLI, 1, 2, 4) (fig. 17 et 18). Trois des colonnes furent 
transportées au musée de Suse : une lisse, une cannelée, longue de 3,90 m (pl. XXIV, 6) et la plus 
intéressante, qui est historiée (pl. XXIV, 5). Celle-ci était placée à l’angle Est du portique dans la 
rangée extérieure, et était simplement plantée dans la terre à un mètre de profondeur. Brisée, elle 
laissa encore debout un moignon de 0,58 m (pl. XXI, 2-3 ; pl, XXIII). D’une longueur totale de 
5,09 m, y compris la partie enfouie, elle se terminait en haut par un tenon irrégulier, haut de 9 cm 
et 8 cm, et large de 12 cm. La largeur de la colonne, en bas, est de 27 cm, se rétrécissant graduellement 
pour mesurer en haut sous le tenon, 15 cm sur 13,5 cm (fig. 19). 

Octogonale, la colonne est décorée sur sa face large, et en relief, de quatre personnages debout, 
tous strictement de face. A 1,36 m du sol, figurent deux jeunes de taille différente ; le plus grand 
a 43,5 cm de haut, portant moustache mais pas de barbe, et à côté de lui, un enfant. Leurs cheveux 
ne sont pas indiqués, leurs vêtements, de simples tuniques et des pantalons, n’ont pas de plis. 
Tous les deux se croisent les bras sur la poitrine et placent un pied de profil et l’autre de face 
pointé vers l’avant, disposés à des niveaux différents. Il semble que le sculpteur ait cherché à 
indiquer un sol sous les pieds. Plus haut, après un intervalle de 4,7 cm, se dresse un autre personnage, 
haut de 67 cm, vêtu d’une longue tunique serrée dans une ceinture. Il porte moustache et barbe ; 
ses cheveux ne sont pas indiqués ; ses bras sont croisés sur la poitrine et ses pieds tournés vers 
l’extérieur. Enfin, au-dessus de lui, à peine à 1,5 cm de distance, est placé le quatrième personnage, 
haut de 48,3 cm, habillé comme le précédent, avec moustache et barbe marquées ; un pied de profil, 
un autre de trois-quarts, placés aussi sur un sol. Il a dans ses mains une hache qu’on peut croire 
destinée à sacrifier un mouton qu’il tient dans le dos autour de la taille. Une particularité dans 
le traitement de ses cheveux lui attribue un rôle important : son front est encadré de boucles en 
volutes semblables à celles de la coiffure de l’homme de la planche XXVIII, 2, qui serait du ni® siècle. 
En haut de la colonne, la pierre porte des traces d’un outil comme si elle devait aussi y être travaillée. 
Le personnage du milieu, le plus grand de tous, peut être pris pour le chef local dont les deux fils (?) 
sont placés plus bas que lui. Quant à l’homme qui occupe la place supérieure, il pourrait être un 
sacrificateur (?). 

Nous avons vu que les colonnes du portique étaient posées sur des bases. Il n’y avait, à cette 
extrémité Sud du portique, que celle qui vient d’être décrite et celle qui lui faisait face — celle-ci 
ronde, appuyée contre le mur et qui, brisée également, émerge de plus d’un mètre du sol •—• qui 

(suite de la page précédente) 

par l’analyse « Carbon Dating » qui a été faite par les soins du Ministère de l’Éducation Nationale et de la Culture, à 
Bruxelles. Le fragment de bois que nous avons mis au jour dans la chambre 1 du temple a été identifié comme bois de 
cèdre. La date obtenue donnait 29 de notre ère ±136. 

(1) De telles bases ont été mises au jour en grand nombre sur une vaste aire qui englobait la Parthyène et la 
région bactro-koucbane, à Khaltchayan, à Termez, à Kobadian, à Surkh Kotal, à Kunduz, à Chotorak, à Bégraln. (Voir 
p. 110, renvoi 1). 
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Fig. 17. — Bard-è Néchandeh. Terrasse inférieure. Fragments de colonnes. 




Fig. 19. — Bard-è Néchandeh. Terrasse inférieure. Portique. Colonne historiée. Éch. 1:20. 
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eussent été enfouies dans la terre (pl. XXI, 2-3 ; XXIII). Cette différence dans la technique archi¬ 
tecturale pouvait provenir du désir de consolider l’assiette des colonnes de l’extrémité du portique 
exposée aux intempéries, ou plutôt le résultat de réparations ou de restaurations postérieures à la 
construction du temple. 

C’est pour la première fois qu’une colonne historiée est découverte en Iran. Elle n’était pourtant 
pas la seule puisque nous avons aussi trouvé un fragment d'une autre à Masjid-i Solaiman 
(pl. LXXXIII, 1) et qu’une trouvaille fortuite en a fait connaître une troisième à Izeh-Malamir 
(pl. CXXIX, 1-3). Ces trois sites, tous dans la région de l’ancienne Élyinaïde, montrent qu’aux 
premiers siècles de notre ère, la colonne historiée, élément architectonique inconnu de nous 
auparavant, était presque constant. Quelle en serait l'origine ? 

Il est clair que ces colonnes sont en opposition avec les colonnes de notre Moyen Âge, qui, 
sous forme de personnages, faisaient « onduler » les murs de nos cathédrales. Ce n'étaient pas des 
figures chargées de supporter l’édifice du culte. L’architecture du temple parthe n’offre pas à la 
sculpture d’emplacement précis, elle ne l’appelle pas à jouer ce rôle. 

Il ne faut pas confondre non plus les colonnes historiées de nos temples parthes, avec les 
« colonnes historiées à la base » ou les bômospeira de l’Asie Occidentale 1 2 , dont les plus connues 
sont celles d'Êphèse. Le décor de celles-ci, nombreuses en Anatolie, serait une « convention orne¬ 
mentale sacrée » et dont le sujet est très différent de celui qui décore les colonnes découvertes par 
nous et celle d’Izeh-Malamir. 

Il s’agit, dans ce cas là, comme on peut le voir, de l’image d’un donateur — qui figure seul, 
ou accompagné de sa femme — probablement un prince local fondateur du sanctuaire, ou son 
restaurateur comme le laisse penser la colonne de Bard-è Néchandeh. Non content de déposer ses 
statues dans ou près du temple, non satisfait d'être déjà représenté parmi les fidèles de son entourage, 
le prince fait sculpter haut son image pour affirmer devant la divinité sa dévotion, et devant ses 
sujets son rang supérieur. Exposer une image à une certaine hauteur, non seulement n’est pas une 
idée grecque, mais elle est plutôt anti-grecque. 

Si le cas d’une colonne portant la représentation d’un personnage en bas-relief n’a jamais 
encore été attestée, l’idée de hisser des statues posées sur une console, à une certaine hauteur et 
appuyée contre elle, est connue. Nous croyons que les images sur nos colonnes étaient conçues 
suivant le même esprit et la même inspiration que toutes celles qui, nombreuses, étaient posées sur 
les consoles des colonnes, des pilastres et même des façades des édifices parthes de Hatra et de 
Doura-Europos — idée qu'adoptèrent les Palmyréniens en y installant des statues en bronze de 
leurs citoyens d’honneur, et qu’ils importaient en nombre 8 . 

La console, ou plutôt la statue placée dessus, reconnue comme « particulièrement fréquente 
dans l’architecture parthe » 3 , trouve une nouvelle expression de son usage dans les colonnes historiées 
de nos temples arsacides, dont l’idée est la même dans le domaine artistique et qui élargit l’aire du 
rayonnement de cette formule architectonique en faveur de l’Iran proprement dit. Malgré son 
caractère reconnu peu conforme au goût grec, l’idée de hisser l’image haut sur une colonne pourrait 
difficilement être considérée comme un fait gréco-oriental, si on admet que le pôle d’irradiation 
serait l’empire parthe. Cette image haut placée serait-elle conforme à l’inspiration qui faisait repré¬ 
senter le souverain achéménide en orant en haut de la façade de son tombeau-palais ? 

Que la console avec la statue avait connu une période de faveur, en particulier dans les provinces 
orientales de l’empire romain, le fait est connu. De là, la console sur une colonne était même revenue 


(1) Ch. Picard, « Colonne de l’Asie Occidentale historiée à la base », Artibus Asiae, vol. XXIV (1961), pp. 388-393. 

(2) H. Seyrig, Syria, vol. XVIII (1937), p. 38, n. 4 ; Syria, vol. XX (1939), p. 181. 

(3) D. Schlumberger, «Descendants non-méditerranéens de l’art grec», Syria, vol. XXXVII (1960), p. 286. 
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en Iran avec les artisans syriens, prisonniers de Châpour I, pour être installée sur le monument 
royal de Bîchâpour 1 . Il n’en reste pas moins que l’idée de monter une statue haut sur une colonne 
venait des régions où dominaient les conceptions parthes. 

Le fondateur (?) de l’édifice de culte d’Izeh-Malamir et sa femme tiennent la main droite dans 
une pose rituelle, ce qui est normal pour un couple dans un sanctuaire. La pose des personnages 
sur la colonne de Bard-è Néchandeh est différente : elle exprime, certes, aussi un sentiment de respect 
mais plutôt laïque que religieux. Elle est conforme à la vieille tradition de la cour perse, connue déjà 
sous les Achéménides, et qui interdisait aux mortels d’être présents les mains nues, devant le 
souverain. C’est un geste dont la survivance s’est conservée presque jusqu’à nos jours à la cour 
impériale de l’Iran. Ainsi se tiennent les attenants du prince et du prêtre sur le bas-relief au 
pied du grand escalier Nord-Ouest du site. 

Les images des quatre hommes sur la colonne du temple de Bard-è Néchandeh sont disposées 
sur trois niveaux superposés. Cet étagement d’un sujet formel, surprenant dans un portique de 
sanctuaire, n’est pas sans lien avec des petits tableaux superposés agencés de la même façon, qui 
forment les encadrements des sujets centraux des monuments du monde romain au service des 
« religions orientales ». C’est ainsi qu’est formé le cadre des reliefs mithriaqucs de Strasbourg ou 
de Marino, près de Rome 2 . Ces cadres sont aussi ceux de la « Porte Noire » de Besançon, attribuée 
avec raison à Marc Aurèle, puisque l’un des tableaux présente la prise de Ctésiphon 8 . D. Schlumberger 
avait reconnu dans la disposition de ces tableaux superposés des liens avec les consoles, si bien 
connues à Palmyre, Doura-Europos ou Hatra. Il y voyait avec raison le résultat de la pénétration 
de l’art parthe dans les arts gréco-romains, en particulier au u e siècle de notre ère, date de la plupart 
de ces monuments 4 . 

Dans la composition des chapiteaux qui coiffaient les colonnes des palais des Grands Rois, 
l’architecture achéménide préférait le monde animal : taureau, lion, griffon. Sous les Parthes, le 
goût pour le décor du chapiteau se prononce pour la figure humaine qu’on associe aux monuments. 
La colonne historiée que nous venons de décrire, était surmontée d’un chapiteau qui, sur ses quatre 
faces portait, encadrées de volutes, les images de quatre personnages, tous strictement de face 
(pl. XXIV, 1-4 ; pl. 18, GBN, 171 a-d). Ce petit monument d’une importance primordiale, tout 
en permettant l’identification des quatre personnages, enrichit d’une façon inespérée notre vision 
sur la religion mazdéenne de l’époque parthe, sur ses images et son architecture, si peu et si mal 
connues 5 . 

La silhouette féminine sur une face du chapiteau (pl. XXIV, 2 ; pl. 18, A), est habillée d’une 
longue robe ; elle tient dans la main droite une lance et dans la gauche une coupe. Elle représente 
la déesse Anâhita, divinité des eaux, élément de la vie et de la procréation, et dont le symbole est 
la coupe. Mais, pour l’Avesta, elle est aussi une divinité guerrière®. Pour cela, elle est armée d’une 
lance, « héritée » de l’Athéna des images des temples bâtis par les Grecs et les Macédoniens en 
Iran. Elle seule est assise sur un siège ouvragé. 

Sur la face opposée du chapiteau est représenté (pl. XXIV, 1 ; pl. 18, C) le dieu Mithra, dieu 
de la lumière, du contrat mais aussi dieu des combattants 7 . Il porte moustache et barbe. Une cuirasse 

(1) R. Ghirsbman, « Cbâpour. Rapport préliminaire de la première campagne de fouilles », Revue des Arts Asiatiques, 
tome X (1936), pl. XLII, b et 11g. 3. 

(2) H. Lavagne, Comptes rendus A.I.B-L., 1974, p. 191-201 et flg. 3. 

(3) R. Ghirshman, « La Porte Noire » de Besançon et la prise de Ctésiphon », Aufsiieg und Niedergang der rômischen 
Weü, vol. II (sous presse). 

(4) D. Schlumberger, op. cil., p. 285. 

(5) Voir chapitre VI. 

(6) Yasht V. 

(7) Yasht X. 
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lisse couvre son torse sur la tunique. C’est pour la première fois qu’on le reconnaît non seulement 
par ses attributs guerriers tels que la lance dans la main droite et le bouclier sur lequel il s’appuie 
de la main gauche, mais surtout, par sa coiffure qui est un bonnet phrygien. 

Les deux autres personnages (pl. XXIV, 3-4 ; pl. 18, B et D) qui remplissent les deux autres 
faces du chapiteau, portent tous deux une tenue identique. C’est une tunique très longue couverte 
entièrement de plis disposés de la façon la plus fantaisiste. La main droite de chacun d’eux esquisse 
un geste de vénération, la gauche tient un fruit semblable à celui dans lequel nous avons proposé 
de reconnaître une pomme de pin. L’un des deux est sans doute le fondateur ou le restaurateur du 
sanctuaire ; quant au second, nous croyons que c’est un ancêtre. Notre hypothèse est fondée sur une 
tendance percep tible chez les seigneurs parthes à représenter, dans leur art officiel, à côté de leur 
image celle de leur ancêtre, comme si celui-ci permettait ainsi de légitimer le pouvoir détenu ou 
la charge occupée. 

C’est ainsi que sont conçues toutes les émissions royales parthes qui portent au revers l’image 
d’Arsace, l’éponyme de la dynastie 1 ; certains rois d’Élymaïde semblent avoir suivi cet exemple 2 3 . 
Nous pensons que c’est un ancêtre qui caresse l’épaule du roi Orode, ce prince élyméen du bas-relief 
de Tang-i Sarvak, et qui venait de recevoir des mains du couple divin présent, Anâhita et Mithra, 
l’anneau, symbole du pouvoir. C’est ainsi qu’Ardachir I, le fondateur de la dynastie sassanide, 
frappe des premières monnaies avec, sur le revers, la tête de son père Papak. C’est ainsi, enfin, 
que nous pensons pouvoir interpréter la double image du donateur de Bard-è Néchandeh. 

Le culte d’Anâhita et de Mithra ne devint officiel que sous Artaxerxès II, mais la religion 
mazdéenne n’admit pas leurs images 8 . Celles-ci n’apparurent qu’à la suite de l’introduction 
des images des divinités grecques sous les Séleucides. Le chapiteau de Bard-é Néchandeh les présente, 
sauf erreur, pour la première fois, dans un sanctuaire parthe qui, de ce fait, doit être attribué au 
culte de ce couple divin 4 . 

La technique de la décoration a eu un double caractère : architectural et aussi ornemental. 
Pour ce faire, elle soumet la figure humaine à une ordonnance. Dans le cas du temple de Bard-è 
Néchandeh, le résultat en est que cette association fait parler le sanctuaire qui montre les images 
des divinités auxquelles il est dédié et celle de l’homme qui le réalisa réduit aux proportions 
d’un nain. 

L’art romain, dans la décoration du chapiteau préférait le monde floral. Ce n’est que vers la 
fin de l’époque impériale qu’apparaissent les masques, les bustes et même les personnages, sur un 
fond de feuillage auquel ils restent étrangers du fait de leur pose. 

Sur les chapiteaux de Bard-é Néchandeh, il ne reste de la « générosité » de l’ordre corinthien 
que la volute qui, solitaire, se dresse comme un montant de cadre sans jouer le rôle de porteur et 
sans liaison avec le sujet principal du relief. 

Dans cette nouveauté assez tardive de l’art romain pour lequel, à une autre époque, il pouvait 
paraître difficile, et même impossible d’inscrire une figure humaine dans une pyramide tronquée 
ou un tronc de cône renversé, une influence orientale ne peut être refusée. L’idée de cette image, 
si contraire au goût classique occidental, venait-elle des artistes parthes ? 

Le second chapiteau qui a été trouvé près du précédent (pl. XXI, 1 et 3 ; pl. XXXV, 2-3 ; 
pl. 18, GBN, 172 A, B, C) est décoré de trois côtés seulement de rosaces à six pétales prises entre deux 

(1) W. Wroth, Catalogue oflhe coins of Parthia, London, 1903, passim. 

(2) G. Le Rider, op. cil., pl. LXXII, 14-18; pl. LXX1II, 1-3. 

(3) Ce sujet est traité dans le chapitre XI. 

(4) Ce chapiteau présente une grande analogie avec un monument découvert à Hauran. Il s’agit d’un autel dont 

deux faces (dont l’une est martelée) sont occupées par les images des donateurs devant un pyrée, et les deux autres par 

les divinités dont chacune tient dans ses mains une corne d’abondance. L’une d’elles tient aussi une lance, et l’autre une 

patère. Cette dernière serait Dionysos-Dusarès, et l’autre sa parèdre ; cf. M. Dunand, Le Musée de Souelda, Paris, 1934, 

n° 170, p. 83-84, pl. XXXVI. 
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volutes, exactement semblables à celles du chapiteau précédent 1 . Il était destiné à la colonne qui 
faisait face à la colonne historiée et qui, appuyée contre le mur du sanctuaire, supportait le chapiteau 
qui ne pouvait être vu que de trois côtés seulement. Cette particularité rappelle la disposition du 
décor des sarcophages romains de la même époque (n e siècle de notre ère), qui étaient ornés de trois 
côtés seulement, le quatrième étant uni et appuyé contre la paroi de la tombe 2 * . 

Les trois pièces qui entouraient la cella ne contenaient qu’un nombre infime d’objets, ce qui 
peut apporter une preuve supplémentaire à notre hypothèse que le temple, après sa désacralisation, 
fut employé comme lieu de séjour (?). La chambre du centre (1) contenait un fragment de tige de 
fer (pl. 15, GBN, 149) ; un fragment de feuille d’or non décorée et percée d’un trou (pl. 15, GBN, 
178) ; une gourde de pèlerin en fritte (pl. XL, 1 ; pl. 15, GBN, 106) et deux fragments de bronze 
très épais, qui semblaient provenir d’une statue (pl. 15, GBN, 128, a-b). La chambre Sud (2), 
contenait une clochette ajourée en bronze, dont le battant et la barre de fixation sont en fer 
(pl. XXXVIII, 1 ; pl. 15, GBN, 129) ; une tête de flèche à soie, en fer (pl. 15, GBN, 1), et un 
fragment de tête de lion en terre cuite (pl. 15, GBN, 61). La pièce Nord (3) était vide ; dans son 
angle Ouest fut identifiée une surélévation, sorte de socle. 

Plus riches et plus diverses étaient les découvertes faites sur la surface de la terrasse, en 
particulier devant le temple d’où les objets votifs avaient été jetés dehors. Comme la terrasse 
inférieure était aussi transformée en champ cultivé, les objets se sont conservés là où la charrue 
n’a pas pu passer, ce qui était le cas de l’angle Est du temple près duquel gisaient les colonnes 
brisées et les chapiteaux. 

Là se trouvait une statuette en bronze, de prince (pl. XXXVII, 1-4 ; pl. 13, GBN, 123). L’homme 
a une grande moustache et une barbiche à « l’impériale ». Ses cheveux qui partent du haut de la 
tête en rayons, se terminent autour du front et sur le cou par des boucles en colimaçon. Cette 
chevelure est prise dans une couronne tressée et nouée avec des rubans derrière la tête qui a un 
visage allongé aux yeux proéminents, et qui est posée sur un long cou. Le personnage porte une 
longue tunique à encolure échancrée, serrée à la taille par une ceinture nouée à bouts pendants, 
et dont les plis s’étagent en larges chevrons superposés, la pointe vers le bas — technique déjà 
attestée sur la sculpture découverte sur ce site — et ceux des manches sont annelés. Les jambes 
sont prises dans de larges pantalons à plis circulaires, serrés à la cheville et passés dans des chaussures 
montantes, à pointe relevée. Sur son épaule gauche est jeté le tissu roulé qui tombe devant et 
derrière jusqu’au bord inférieur de la tunique. Ce personnage tient dans la main gauche une corne 
d’abondance dans laquelle on croit pouvoir reconnaître une grappe de raisin et des fruits, et lève 
le bras droit à main entr'ouverte qui tenait peut-être une lance (?) 

La sculpture de Masjid-i Solaiman a fait connaître l’image de princes qui tenaient une corne 
d’abondance, cet attribut divin introduit par Rome, et qui, dans les mains d’un souverain, devenait 
une preuve tangible de sa réussite auprès du peuple par la dispensation des biens de ce monde et 
de la richesse de son pays. Les exemples dans l’art romain d’empereurs tenant une corne d’abon¬ 
dance ne manquaient pas 8 . 

Près de cette statuette se trouvait une figurine en plomb de seigneur parthe en tenue de guerrier. 
Elle est plate, au dos uni et muni d’une bélière. Deux volumineuses touffes de cheveux s’échappent 
de son haut couvre-chef barré au milieu. Il porte des moustaches et une longue barbe carrée ; sur 


(1) Les chapiteaux à deux volutes, en bois sculpté, se sont conservés encore de nos jours, dans la région montagneuse 
de la Bactriane du Nord ; cf. G. A. Pougatchenkova, op. cit., p. 138-140, flg. 83. 

(2) R. Bianchi-BandJnelli, Rome. Le centre du pouvoir, Paris 1969, p. 275. 

(3) A. Maviglia a réuni plusieurs images pareilles : Néron à Constantinople ; Tibère au Vatican ; Lucius Verus au 
Louvre; Pertinax (?) au Louvre; cf. Rômische Mitleilungen, vol. XXVIII (1913), pp. 79 ss. A ajouter Caratealla, cf. 
R. Bianchi-Bandinelli, Rome. La fin de l'art antique, Paris, 1970, flg. 18. 
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sa tunique décorée en bas de cercles et de galons, semble être posée une cuirasse qui supprima les 
plis sur son torse et qui est identifiable par les trois bandes verticales qui seraient des lambrequins (?). 
Ses larges pantalons aux plis verticaux sont serrés à la cheville et passés dans les chaussures. Les 
pieds sont présentés, l’un de trois-quarts et l’autre presque de face. Son bras droit pend sans rien 
tenir ; la main gauche est posée sur la poignée, en forme de tête d’animal (?), d’une longue épée 
à extrémité brisée, La figurine faisait partie des offrandes votives aux temples, dont l’usage était 
répandu dans tout le Moyen Orient depuis le III e millénaire avant notre ère 1 . Des offrandes 
semblables existaient également en Grèce 2 . 

Non loin de ces statuettes, fut mise au jour une jambe en bronze qui faisait partie d’une statue 
disparue d’environ 50 cm de hauteur (pl. XXXVIII, 4 ; pl. 13, GBN, 125). Un pantalon aux plis 
verticaux se termine par un galon brodé de losanges à point central ; sur la jambe tombe une petite 
partie de la tunique aux plis tubulaires et bordée d’un galon à ligne ondulée. D'une autre statuette 
en bronze, ne s’est conservée que la partie inférieure d’une jambe avec le pied chaussé d’une sandale 
à courroie du type de la crépide (pl. XXXVIII, 2-3 ; pl. 13, GBN, 126). Cette statuette devait 
mesurer environ un quart de grandeur réelle et semble être une œuvre sortie d’un atelier hellénistique, 
à en juger par la parfaite exécution du pied avec des orteils d’une grande finesse, dont le second 
est plus long que le gros orteil, ce qui serait la caractéristique du pied grec. Plusieurs fragments 
d’objets en métal, provenant sans doute tous, comme les précédents, du temple, et ne constituant 
que de pauvres débris de ce que furent jadis des offrandes votives, étaient concentrés sur une aire 
assez limitée, près de l’angle Est du temple. C’est un bord de chaudron ou de cratère en bronze 
(pl. 14, GBN, 139) ; un manche de lampe en bronze, en forme de feuille palmée (pl. 14, GBN, 130) ; 
une autre feuille de bronze de même usage, avec aussi les restes d’une tige de fixation en fer (pl. 14, 
GBN, 131) ; un fragment de miroir en bronze (pl. 14, GBN, 134) ; un élément de fixation (une 
bride ?), en plomb (pl. 14, GBN, 146) ; un autre miroir en bronze, convexe, au décor géométrique 
en cercles hachurés en relief, le bouton central à peine marqué (pl. 14, GBN, 132) ; une cupule en 
plomb (pl. 14, GBN, 147) ; une chaînette en bronze (pl. 14, GBN, 141) ; une forte plaque rectangulaire 
unie, portant au dos des traces de fer de fixation (bélière ?) (pl. 14, GBN, 135) ; des fragments de 
bord d’écuelle et de fond de vase, en bronze, épais et lourds (pl. 14, GBN, 140) ; quatre fragments 
de miroir convexe en bronze uni, (pl. 14, GBN, 133) ; un bracelet en bronze de section carrée (pl. 14, 
GBN, 173) ; de minces feuilles de bronze (bandeau ?) (pl. 14, GBN, 138) ; un clou en bronze et un 
coquillage (pl. 14, GBN, 145 a-b) ; deux éléments de cuirasse en bronze, à nervure centrale et trous 
de fixation (pl. 14, GBN, 136 et 137) ; une anse de chaudron ou de cratère en bronze coulé, lourde, 
déformée par le feu (pl. 14, GBN, 142). 

Plusieurs petits objets furent mis au jour lors du dégagement de cette terrasse inférieure et 
le nettoyage des dallages qui marquaient les voies suivies par les fidèles (plan I). Il faut noter en 
premier lieu quatre petits tessons de poterie de couleur rosée, à peinture lie-de-vin (fig. 20), semblables 
à ceux déjà signalés et qui avaient été trouvés près de l’escalier Nord-Ouest, à la surface supérieure, 
non loin du podium. Cette poterie est d’une importance considérable pour la datation du début 
de la création du centre religieux de Bard-è Néchandeh, c’est-à-dire de la terrasse de la phase I. 

Citons parmi d’autres objets, une pierre à aiguiser grise (pl. 16, GBN, 169) ; une tige de fer 
de section rectangulaire (pl. 16, GBN, 148) ; une tête de clou (pl. 16, GBN, 143) ; un petit anneau 


(1) Sur les figurines votives en plomb, voir : H. de Genouillac, * Idoles en plomb »..., Sgria, vol. X (1929), p. 1 88. 
R. Dussaud, La Lydie et ses voisins, Paris, 1930, pp. 71-76. P. Perdrizet, Sgria, vol. XII (1931), p. 269 et pl. LIV, 3-4. 
Ch. Blinkenberg, Lindos I, Les petits objets, flg. 20. Berlin 1931. R. D[ussaud], Sgria, vol. XIII (1932), p. 304 et n. 4. 

(2) Figurines votives en plomb découvertes dans le temple d’Artémis Orthia, à Sparte, datées du vii«-vi* siècle 
avant notre ère et conservées au Metropolitan Muséum of Art, à New York. 
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Fig. 20. — Bard-è Néchandeh. Terrasse inférieure. Tessons de poterie. 


en bronze (pl. 16, GBN, 174) ; un cachet non gravé en cône tronqué, en hématite (pl. 16, GBN, 
177) ; plusieurs perles de collier, en cornaline, bronze, pierre noire, pierre noire veinée de blanc, 
blanche, rose (pl. 16, GBN, 179 a) ; une bille en pierre ferrugineuse (pl. 16, GBN, 179 b) ; une pastille 
en verre irisé (pl. 16, GBN, 179 c) ; une perle hexagonale en verre vert pâle (pl. 16, GBN, 179 d) ; 
deux minuscules feuilles d’or (pl. 16, GBN, 180) ; un petit flacon à deux anses, trouvé près de l’angle 
Ouest de la terrasse (pl. XL, 2 ; pl. 16, GBN, 63) ; deux fragments de chapiteau à volutes, de 2,7 cm 
sur 2,5 cm, et de 13 cm sur 10 cm (pl. 16, GBN 187 et 188). Sur la bordure occidentale, se trouvaient : 
une cruche à anse en terre claire jaune, incomplète (pl. 16, GBN, 2), qui serait une poterie islamique ; 
et trois gourdes de pèlerin en terre cuite émaillée, primitivement de couleur bleue ou verte, virée 
au blanc sale après un long séjour sous terre (pl. 16, GBN, 67 ; pl. XL, 2 et pl. 16, GBN, 65 ; 
pl. XL, 2 ; pl. 16, GBN, 66). Ces trois gourdes, très plates, étaient destinées à être des offrandes 
votives au temple plutôt qu’à servir à contenir du liquide. 

Quelques statues brisées furent projetées du haut de la terrasse dans les ravins qui l’entourent, 
probablement lors de la destruction et du pillage du lieu saint. D’autres morceaux sculptés, plus 
petits, avaient été emportés, pour jouer, par les enfants qui venaient faire paître leurs troupeaux 
de moutons et de chèvres. C’est ainsi que, en circulant autour de la terrasse, les membres de la 
mission ou les ouvriers ramassaient les débris dispersés qui sont réunis sur la planche 17. 

Un torse en ronde bosse, trouvé près du réservoir du bourg, était resté longtemps exposé aux 
intempéries dégradant sa face ; sa tenue ajoute une mode de tunique non attestée précédemment 
(pl. XXXI, 1-2 ; pl. 17, GBN, 17). Le devant de celle-ci est décoré de trois galons tubulaires parallèles, 
qui, en deux accolades, ouvraient le vêtement, probablement sur une chemise à encolure à double 
ourlet ; le dos formait un panneau central rectangulaire, délimité par trois galons perlés qui formaient 
un cadre à l’intérieur duquel s’étageaient des plis en chevrons parallèles. Ce personnage portait 
sur l’épaule gauche un tissu roulé. Un autre torse en ronde bosse, toujours acéphale, n'a conservé 
que quelques plis sur ce qui reste des deux bras dont le gauche devait tomber et tenir un rameau, 
et le droit, plié au coude, être probablement levé dans un geste rituel (pl. XXXIII, 4 ; pl. 17, GBN, 
89) ; un troisième torse en ronde bosse (pl. 17, GBN, 158) a été recueilli dans un état de destruction 
très avancée. 

Un bas-relief qui ne conserve que la tête d’un personnage jeune, à moustache et à chevelure 
en longues mèches individuelles (du genre de la coiffure romaine du m e siècle), a été ramassé sur 
la piste qui menait au site (pl. XXVII, 1 ; pl. 17, GBN, 32). Deux fragments de statues en ronde 
bosse, aux tuniques à lourds plis (pl. 17, GBN, 93 et 158), et un troisième d’une tunique richement 
décorée (pl. XXXV, 1 ; pl. 17, GBN, 94) complètent ces découvertes. 

La fouille mit au jour, dans l’axe de la cella 5, et entre les deux dallages extérieurs (plan II, 9), 
des rangées de grosses pierres taillées, de forme rectangulaire, qui donnaient l’impression d’avoir 
été appareillées, mais qui ne formaient pas de murs. Elles délimitaient et entouraient un çocle (?) 
dont la destination nous échappe, de même que l’époque de cette réalisation. 
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Enfin, des restes de dallages (plan II) furent reconnus autour du temple de la terrasse inférieure, 
le long des trois murs extérieurs. Nous ignorons s’ils servaient de protection à la base des murs, 
ou de chemin circumambulatoire aux processions religieuses. 

Le total des statues en ronde bosse (treize) et en bas-relief (cinq), découvertes à Bard-è 
Néchandeh, est de dix-huit ; même en admettant que tous les débris d’autres statues, recueillis 
par nous, pouvaient en donner une demi-douzaine de plus, le chiffre global d’images des fidèles 
serait trop faible pour un sanctuaire qui était resté en activité pendant des siècles, même si cette 
exposition n’avait pas débuté avant l’époque séleucide, ce qui paraît plausible. Le problème qui 
se pose est de savoir si, lors de l’agrandissement de la terrasse supérieure (phase II), les statues 
exposées lors de la phase I (ou plutôt vers sa fin) n’avaient pas été enterrées sous l’amas de terres 
accumulées sur la terrasse de la première phase. Cette hypothèse que nous n’avons pas été en mesure 
de vérifier du fait de l’énorme travail d’excavation qu’elle aurait exigé, si elle s’avérait, elle pourrait 
expliquer la présence parmi nos découvertes d’une seule tête à coiffure ancienne (pl. XXVII, 2 et 3; 
pl. 7, GBN, 77), si différente de toutes les autres 1 2 . 


* 


♦ * 


Les passages dallés de la terrasse inférieure dont les vestiges ont pu être identifiés, offrent 
de précieux renseignements sur le fonctionnement des deux parties du haut lieu qu’était la double 
terrasse de Bard-è Néchandeh : la terrasse supérieure avec son podium qui, dès sa création était 
réservée au culte d’Ahuramazda, et l’inférieure à celui du couple d’Anâhita et de Mithra. 

Les pierres des dallages indiquent que les deux sanctuaires fonctionnaient successivement 
lors des mêmes cérémonies. Les fidèles, en arrivant à la terrasse inférieure, passaient au temple 
d’Anâhita et de Mithra. Il semble qu’après y avoir terminé leurs dévotions, ils se dirigeaient vers 
l’escalier Nord-Ouest et montaient au podium 8 . 

Si la reconstitution de la cérémonie, que nous proposons, et qui est basée sur les monuments 
exhumés, est juste, elle apporte une précision jamais encore observée concernant l’organisation 
du service du culte mazdéen. Le podium réservé aux cérémonies consacrées à Ahuramazda était 
en activité et le resta, dès ses débuts (vm e -vii e siècle avant notre ère) et jusqu’à l’époque sassanide, 
et même pendant le I er siècle sous cette dynastie. Cette date est confirmée par les monnaies de 
Châpour II, les plus récentes, qui ont été mises au jour à Masjid-i Solaiman. 

De l’abandon des deux terrasses, de Masjid-i Solaiman et de Bard-è Néchandeh, celui de cette 
dernière doit se situer vers le milieu du iv® siècle de notre ère (?). 


* 


* * 


Le nombre des monnaies découvertes à Bard-è Néchandeh était, par rapport à celles qui ont 
été trouvées à Masjid-i Solaiman, particulièrement réduit : elles se limitaient au dépôt de fondation 
du temple de la terrasse inférieure. Ce fait est facile à comprendre : les deux terrasses de Bard-è 
Néchandeh, après leur abandon, ont été cultivées et les monnaies égarées ou déposées ont dû être 


(1) Voir le chapitre XII sur la coiffure parthe. 

(2) Voir le frontispice. 
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ramassées pendant des siècles par les laboureurs. Le sort des drachmes séleucides que nous avons 
mises au jour le long du mur de la terrasse de la phase I, était différent : elles avaient été recouvertes 
par les terres qui formèrent la phase II de la terrasse supérieure. 

Des monnaies avaient pu être déposées dans le temple d’Anâhita et de Mithra tout comme 
c’était le cas pour le temple du même couple de divinités à Masjid-i Solaiman. Mais celui de Bard-è 
Néchandeh, une fois désacralisé, fut occupé et sa cella fut transformée en iwan. Les objets votifs 
furent brisés et jetés dehors, et les monnaies qui pouvaient y avoir été déposées, avaient sans doute 
été ramassées. 
















































































































CHAPITRE IV 


TERRASSE SACRÉE - ÉPOQUE PERSE 

(Plan III ; pl. XLVI-XLVII) 


L’installation d’une des tribus perses à Masjid-i Solaiman, doit remonter à la fin du vm e - 
début du vii® siècle avant notre ère. Là, tout comme sur d’autres sites de cette partie des Zagros 
qui ont été occupés à la même époque, fut choisie une vallée traversée par un modeste cours d’eau, 
mais que les eaux de pluie, qui descendent des montagnes voisines, transforment en un redoutable 
torrent. 

Le bourg s’établit près d’une source, tarie aujourd’hui, mais qui donna son nom à un quartier 
de la ville moderne : « Tchechmeh Ali » ou « Source d’Ali ». Au Nord de ce quartier s’élève un plateau 
appuyé dans sa partie occidentale contre une montagne qui le domine d’une centaine de mètres. 
Il tombe à pic du côté Sud et meurt en pente douce du côté Est et Nord. C’est sur ce plateau que 
les hommes bâtirent leur terrasse sacrée qui porte le nom de Sar Masjid. Le bourg s’étendait à 
l’Est et surtout au Sud où, à une faible distance, s’élève une butte « chauve », jamais couverte de 
végétation et qui peut recouvrir les restes de la demeure d’un chef. 


Terrasse I. 

Coffrages. 

La transformation du plateau en terrasse sacrée exigea un effort considérable. La dénivellation 
que marquait la pente orientale a été rattrapée par un entassement de plusieurs milliers de tonnes de 
pierres brutes maintenues par un coffrage de blocs énormes dont certains pèsent des centaines de 
kilos. Le bloc qui fait partie du saillant Nord de l’escalier A (pl. LU, 1-2) mesure 3,75 m de long sur 
1,20 m de large et 0,55 m d’épaisseur. Leur transport se trouvait facilité par un processus naturel 
de désagrégation de la montagne qui se poursuit encore aujourd’hui, et qui produit des blocs assez 
réguliers. Les bâtisseurs n’avaient qu’à les faire glisser sur les pentes et les rouler sur des troncs 
d’arbres en terrain plat. 

Ces blocs constituaient le coffrage de la terrasse qui formait toujours des rentrants et des 
saillants. Ceux-ci, qui portent sur notre plan les lettres i-k-l-m-n-o-p-q-r-s-t-u-w'-x'-y, délimitent 
la terrasse de la phase la plus ancienne, lorsqu’elle mesurait 91,40 m de longueur entre les saillants 
« 1 » et « x' » et 54 m de largeur entre le saillant « r » et l’angle Sud-Ouest. La fig. 21 donne toutes 
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les dimensions du coffrage Est dans l’état où nous l’avons trouvé et qui se voit sur la pl. XLVI ; 
les pl. L, LI et LII, 1, illustrent son dégagement. La fig. 22 présente les dimensions du coffrage 
Nord qu’illustent les pl. LU, 2-3-4 et LIII, 1, et dont un détail d’élévation et de coupe se trouve 
à la fig. 23. Celle-ci fait connaître le saillant « 1 » doté d’une niche qui se répète sur le saillant voisin 
« k » (voir plan III). 


ui 

x 



Escaliers. 

Les replis des cofTrages de la terrasse abritent un nombre d’escaliers qui, de prime abord, 
surprend le spectateur. En effet, déjà la première période de la terrasse sacrée (phase I) comprenait, 
dès ses débuts, quatre escaliers. 

L’escalier A qui s’ouvre près de l'angle Nord-Est (plan III ; pl. XLVI, XLVII, LI, 2-3, LIV, 
1 ; fig. 24) compte vingt marches longues de 24,40 m, larges de 0,35 m et hautes entre 18 et 27 cm. 
La douzième marche en partant du bas, constituait un palier de 1,45 m de largeur. Les trois 
premières marches débordent la largeur de l’escalier de 4,60 m et se terminent à l’angle Nord-Est 
du saillant « n » en y formant un socle de 1,75 m de large. La partie correspondante devant le saillant 
«o » est constituée par un socle de 2,20 m de long, tandis que la troisième marche bute contre les 
angles de ceux-ci. Les restes des deux socles encadraient le départ de cet escalier. 

L’escalier B (plan III ; pl. XLVI, LI, 1-2 ; LIV, 2 ; fig. 25), installé dans l’angle Sud-Est de 
la terrasse, comptait vingt-neuf marches longues de 4,40 m (en bas) et 4,95 m (en haut), larges 
de 0,44 m et hautes de 13 et 25 cm. 
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SOL FOUILLE 


ELEVATION AA 



Fig. 23. — Masjld-i Solaiman. Terrasse I. Mur Nord. Coupe et élévation. Détail. 


L’escalier C était bâti au milieu du bord Sud de la plate-forme (plan III ; pl. XLVI, LIV, 3 ; 
fig. 26) ; il était formé de vingt-six marches de 4,90 m (en bas) et 4,55 m (en haut), larges de 
0,27 m et 0,35 m et hautes de 13 et 25 cm. Cet escalier C était suivi en contre bas de la pente par 
l’escalier D (plan III ; pl. XLVI, LIV, 3) qui descendait d’un décrochement de la plate-forme 
naturelle du côté Sud. Il s’est mal conservé et devait avoir une quinzaine de marches longues de 
4,45 m, larges de 0,43 m, et hautes de 23 cm. Les quatre escaliers sont tous visibles sur la photographie 
de la pl. XLVI, dont l’escalier D à son départ seulement. 

Coffrage Est. 

La majorité des fidèles devait arriver du côté de l’angle Sud-Est de la terrasse. Là commençait 
leur lente marche le long du coffrage Est jusqu’à l’escalier A par lequel les arrivants montaient 
vers le sanctuaire. Cette ascension d’une différence de niveaux de trois mètres, facilitée par deux 
marches installées en cours de parcours, se trouve illustrée par la découverte que nous avons faite 
des dépôts votifs de piécettes de monnaie posées par les fidèles contre les murs du fond des rentrants 
du coffrage. Il faut croire qu’on s’arrêtait pour s’acquitter de ce devoir sacré dès qu’on arrivait 
au monument. On peut l’admettre en prenant en considération le fait que le premier rentrant du 
coffrage Est, après son angle Sud-Est (pl. LI, 1-2) nous a restitué 304 monnaies, tandis que le suivant 



































































































Masjid-i Solaiman. Terrasse I. Escalier A. 
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Fig. 25. — Masjid-i Solaiman. Terrasse I. Escalier B. 
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n’en contenait que 22, le troisième 11 seulement, le quatrième 2 et le cinquième rien. D’autres 
offrandes votives accompagnaient les monnaies. 

Deux niveaux de sols furent établis devant le premier rentrant, le plus proche de 1 angle 
Sud-Est du coffrage Est. Aux objets votifs du niveau supérieur, réunis sur la planche 74, sont 
venus s’en ajouter quelques-uns arrivés là par hasard, tels que des instruments ou des crampons 
en fer qu’on peut difficilement admettre comme étant des témoins de la ferveur religieuse (GMIS, 
673, 663 a, 674 a) ; un morceau de bronze (GMIS, 666) ou un fragment de figurine (GMIS, 662). 
D’autres seraient des objets déposés par les fidèles. Ce sont : un disque (bouton ?) en bronze (GMIS, 
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659) ; une épingle en bronze (GMIS, 674 b) ; un bracelet ouvert (GMIS, 660) ; une double boucle 
d’oreille en bronze (GMIS, 670) ; deux bagues en bronze (GMIS, 668, 669) ; une lamelle en or décorée 
en pointillé (GMIS, 667) ; une fibule en bronze avec une épingle en fer 1 (GMIS, 665) ; deux boutons 
en coquillage et un cylindre non gravé (GMIS, 664 a et b). 

Les objets mis au jour sur le niveau inférieur, sont réunis sur la planche 75. Ce sont : le bas 
d’une figurine en terre cuite, probablement de déesse nue (GMIS. 661) ; une petite pierre noire 
polie sur ses quatre faces (GMIS, 683) ; un fragment de médaillon en bronze, décoré (GMIS, 677) ; 
un fragment de bouton (?) en os (GMIS, 679) ; une lamelle en or, ornée d'un dessin en pointillé 
(GMIS, 675) ; un disque en bronze percé au centre (GMIS, 684) ; une rondelle en bronze (GMIS, 
680) ; un fragment d’instrument en fer (GMIS, 682) ; une bague à chaton gravé, en bronze (GMIS, 
678) ; plusieurs perles en pierre, coquillages, verre et terre cuite (GMIS, 690) ; trois fragments de 
verre et une anse de vase en verre (GMIS, 681). Dans le même rentrant avait été boulé un tambour 
de colonne sur lequel était sculpté en relief, un personnage ; la colonne devait provenir du Grand 
Temple (GMIS, 694). 

Aucune arme offensive ou défensive n'a été trouvée parmi les objets votifs déposés dans les 
temples, sauf un poignard en fer et une masse d’armes, ramassés dans le Grand Temple (pl. 66, 
GMIS, 500 et 352). Ainsi les quatre têtes de flèche, en fer, trouvées sur le sol du premier rentrant, 
une plate (pl. 74, GMIS, 663 b) et trois trilobées (GMIS, 542 et 671 a et b) doivent être considérées 
comme votives, ainsi qu’une autre trilobée (pl. 75, GMIS, 685) a , de même que celles qui ont été 
trouvées près du podium (pl. 81, GMIS, 632, 595, 607), ou celle au Sud du Grand Temple (pl. 65, 
GMIS, 477), mais non une forte tête de lance à douille, trouvée dans l’angle Sud-Ouest de la terrasse, 
dans un contexte marqué par les monnaies sassanides (pl. 72, GMIS, 638). 

Nous avons déjà attiré l’attention, en décrivant la terrasse supérieure de Bard-è Néchaudeh, 
sur le fait que les fidèles qui y montaient par un escalier, n’empruntaient pas le même chemin 
pour la quitter et en descendaient par un escalier différent, destiné au départ. 

Cette tradition, entrée dans la pratique des religions orientales avait plusieurs millénaires 
d’existence. Elle est attestée chez les Assyriens et les Babyloniens, en particulier lors des fêtes de 
bit akitu , rituel que nous avons eu l’occasion d’identifier chez les Ëlamites également 8 . C’est ainsi 
que, si les pèlerins montaient par l’escalier A, ils quittaient la terrasse après la fin de leurs dévotions, 
par les escaliers B et C-D, qui, par leur disposition, indiquent aussi la direction des habitations 
de la foule. 

Podium et ateshgah. — Phase /. 

Les cérémonies religieuses devaient se passer, tout comme à la terrasse supérieure de Bard-è 
Néchandeh, devant et autour d’un podium qui a disparu sans laisser le moindre souvenir. Mais il 
existait puisqu’on connaît des témoins qui en apportent la preuve. C’est, tout d’abord, une chambre 
solitaire aménagée dans l’épaisseur du coffrage Nord (plan III ; pl. LUI, 2-4; fig. 23). Son entrée, 


(1) Plusieurs fibules de cette famille furent mises au jour & Doura-Europos. Dix-huit d’entre elles ont été trouvées 
contre la face extérieure du mur d’enceinte de la cité, celui qui regarde le désert. Y avaient-elles été déposées dans le même 
esprit et pour les mêmes motifs que celle qui a été trouvée par nous ? L’usage de la fibule n’était pas attesté à Doura 
après le v® siècle avant notre ère jusqu’à l’arrivée des Romains ; la date du type de fibule semblable à celle découverte 
par nous, souvent dotée aussi d’une épingle en fer, Be placerait entre 165 et 265 de notre ère. N. P. Toll, The Excavations 
at Dura-Europos. Final Report IV, Part IV, Fasc. 1, New Haven, 1949. The Bronze Objecta, p. 45 et pl. X, 15-16. 

(2) La date de ces tètes de flèche trilobées, trouvées en nombre à Khaltchayan, dans la Bactriane du Nord, dans les 
installations kouchanes, est attribuée au dernier siècle avant notre ère et au premier siècle de notre ère. Voir : 
G. A. Pougatchenkova, Khaltchayan, Tachkent, 1966, fig. 29 et 38, et p. 62-65. 

(3) R. Ghirshman, Tchoga Zanbil II, Paris, 1968, p. 109 ss. 
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protégée par un muret long de 2,70 m et large de 1,15 m, a encore conservé près de 2 m de haut, et se 
trouve à l’angle Nord-Ouest du saillant « m » contre lequel s’appuie cette chambre. La pièce même 
mesure 2,25 m sur 2,80 m ; elle conserve encore une des deux puissantes dalles qui en formaient 
la couverture plate. La dalle mesure 1,60 m de long sur 1,15 m de large et 14 cm d’épaisseur. Dans 
cette pièce se gardait le feu sacré : c’était un ateshgak. 

Le second témoin serait le mur du coffrage Sud qui marquait la limite de la terrasse I, à sa 
phase primitive I, et dont les traces furent reconnues par nous lors des fouilles autour et sous les 
restes du podium reconstruit lors de la phase II de la terrasse I (plan III, les saillants w'-x'-y'). 
Le second podium est posé à cheval sur le coffrage primitif qui servit de blocage à l’agrandissement 
de la terrasse du côté Sud et à l’érection d’un nouveau coffrage qui forma les saillants w-x-y-z 
(plan III), avec le prolongement « a 1 », « b 1 », « c 1 », « d 1 », « e », « f ». 

Nous savons donc que la terrasse I, à sa phase initiale était un peu plus petite du côté Sud, 
comme nous savons qu’il existait une pièce destinée à garder le feu sacré entre les cérémonies 
extérieures. Cette chambre jouait le même rôle que la niche de la « chapelle » au bas de l’escalier 
Nord-Ouest de Bard-è Néchandeh. Le feu sacré était transporté depuis cette retraite discrète pour 
être exposé, dans un vase, sur un autel placé sur le podium. Rien ne s’oppose à ce qu’on admette 
que celui-ci existait entre ces deux témoins. Bien au contraire, tout corrobore pour le confirmer. 

Nous ignorons les conditions de sa disparition. Une hypothèse historico-religieuse qui s’inspirera 
du cas de la destruction du plus ancien podium de Bard-è Néchandeh, vient à l’esprit. Rien ne 
permet de la repousser. Quoi qu’il en soit, il faut croire que les matériaux qui servirent à la 
construction du premier podium, en l’occurence de grands blocs réguliers, furent remployés pour 
l’érection du second. 

Celui-ci est bâti à cheval sur l’ancien mur-coffrage Sud de la terrasse de la phase I (plans III 
et VI), près du bord du plateau qui descend à pic d’une vingtaine de mètres (pl. XLV, XLVI, 
LI, 2). Cette partie des limites de la terrasse est la plus vulnérable étant la plus exposée aux pluies 
et aux orages qui durent être à l’origine d’affaissements du terrain, l’eau minant les fondations 
qu’on avait cherché à renforcer. C’est ainsi qu’à plusieurs reprises, et à des époques difficiles à établir, 
des travaux d’étayement avaient été entrepris, ce que prouvent les renforcements des bords extérieurs 
des saillants w'-x'-y' (plan VI) et les trois tronçons de murs de soutènement mis au jour par nous 
à l’Ouest du saillant « ÿ » (plan III). Toutefois rien ne nous permet d’affirmer que ce travail avait 
été fait pour consolider le premier et plus ancien mur-coffrage (w'-x'-y'), ou pour protéger déjà 
le nouveau (y-z-). Une monnaie parthe de Mithridate I er (?) n’apportera pas plus de lumière. 

Deux bas-reliefs et un petit fragment en ronde-bosse proviennent de la fouille de dégagement 
de ces murs de soutènement. Ils sont très différents par leur sujet et par leur exécution du reste 
de la sculpture découverte par nous sur ce site ; ils semblent être plus anciens. 

Un des bas-reliefs, presque méplat, brisé en deux parties et peu abîmé, représente un personnage 
debout, strictement de face (pl. LXXVIII, 1 ; pl. 64, GMIS, 368/370). Il porte de longues moustaches 
en croissants et une barbe carrée. Un couvre-chef, haut et ovoïde, est posé sur sa tête. Un torque, 
dont l’extrémité se termine par une tête d’animal, fait trois fois le tour de son cou. Une longue 
tunique en tissu orné de losanges marqués d’un petit cercle au centre, ne forme aucun pli ; des 
pantalons de même tissu sont passés dans des chaussures basses décorées de rosaces à six pétales. 
La poignée ouvragée d’un poignard fixé au pantalon, sort par une fente de la tunique. Ce personnage 
tient les bras croisés sur la poitrine, le poignet droit orné de bracelets ; ses pieds sont violemment 
tournés vers l’extérieur. 

Cette façon de croiser les bras est un signe de respect dû à un supérieur, bien que la tenue du 
personnage et ses bijoux permettent d’admettre qu’il soit d’un rang élevé. La tiare ovoïde, si elle 
avait été richement ornée, serait un privilège royal élyméen, comme le prouvent les émissions 
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de certains souverains de ce royaume 1 , et que confirme la tête royale en pierre qui a été découverte 
par nous près du temple d’Héraclès, à Masjid-i Solaiman, et qui est la seule tête de nos deux sites 
qui soit couverte (pl. LXXV). Notre bas-relief représente peut-être un membre de la famille royale 2 (?) 

Un autre fragment de bas-relief, trouvé également dans le mur de consolidation du bord Sud 
de la terrasse, est une œuvre d’une conception très particulière qui n’est plus de celles qui introdui¬ 
sirent, dans l’art de nos deux sites, des poses habituellement hiératisées. C’est un relief massif, 
affectionnant les formes fortes, d’une esthétique non encore attestée (pl. LXXVIII, 2; pl. 64, GMIS, 
369). 

On y distingue deux personnages côte à côte, de face. De l’un n’est visible que la tête barbue, 
aux longues moustaches, coiffée d’une tiare cylindrique basse, agrémentée de palmettes. L’autre 
est visible en buste, avec une tête quasi identique à la première, aux mêmes moustaches longues 
à extrémités relevées, et à barbe en éventail. Il porte comme le précédent une même tiare basse, 
à décor semblable, au-dessous de laquelle, tout comme chez le premier, une rangée de boucles 
encadre le front. Un lourd torque entoure la naissance du cou ; son vêtement, visible seulement 
sur son épaule et son bras gauche, est entièrement plissé. Il tient dans sa main droite, marquée 
par un bracelet, une courte épée ou akinakès. 

L’image de ces deux personnages est barrée au premier plan par un très fort bras d’un troisième 
homme resté sur la partie manquante du bas-relief, et dont on ne voit que ce seul membre tenant 
une lourde masse d’armes (?), et qui, par sa dimension, devait appartenir à quelqu’un d’une 
stature double de celle des deux hommes. 

L’identité des deux têtes exprime une tendance dans l’art à ne pas individualiser les sujets, 
ce qui est assez différent des statues que notre fouille rencontra sur les deux sites. De longues 
moustaches qui bordent les lèvres et dont les bouts se relèvent, est une mode achéménide tout comme 
le seraient leurs couvre-chefs cylindriques et bas 8 . Par contre, la composition qui introduit une 
action, invite à y reconnaître des conceptions d’un art occidental qui connaît également la super¬ 
position des figurants et qui est étrangère aux aspirations de l’art classique parthe. Et pourtant, 
la stricte frontalité des deux hommes invite à les considérer comme parthes. 

Tout en étant frappant par la répétition du sujet, ce monument est éloigné des thèmes de 
ceux qu’on rencontre sur nos deux sites. La thématique est étrangère à tout ce qu’avaient produit 
les artistes locaux, et son inspiration étrangère pourrait expliquer la pluralité des participants, leur 
interprétation et leur superposition. L’exégèse de ce sujet reste encore bien obscure étant donné 
la faible partie conservée de ce monument. On peut chercher à comprendre une puissante action 
exprimée par le grand personnage qui brandit une arme : fait d’armes historique, dynastique ou 
religieux, évoqué en présence de témoins. 

Peut-être pourrait-on y voir des traits de survivance achéménide dans la façon de traiter les 
figures et les couvre-chefs des personnages qui appartenaient à une époque autre, dont la mode 


(1) O. Le Rider, op. cit., pl. LXXIII, 5-6. 

(2) La coiffure de ce personnage relève de la famille des couvre-chefs des hommes et des dieux des monuments 
d’Antiochos de Commagène de Nemrud Dagh (J. H. Young, « Commagenian tiaras : royal and divine », American Journal 
of Archaeology, vol. 68 (1964), pp. 29-34 et pl. 11). 

A Tang-i Sarvak, une tiare semblable, rehaussée d’un diadème royal à fanons, surmonte un autel devant lequel 
officie un roi-prétre, reconnaissable au tissu roulé jeté sur son épaule gauche et qui est un privilège sacerdotal. Enfin, 
un prince sur un autre bas-relief voisin, qui tue un lion, porte aussi une tiare identique. (W. B. Henning, « The monuments 
and inscriptions of Tang-i Sarvak », Asia Major, N.S. vol. Il (1952), part. 2, pl. IX, X, XIV). 

(3) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mides. Achiménides, Paris, 1963, fig. 292-293. 

Les tiares des deux personnages de ce bas-relief dérivent de celles de l’époque achéménide, sauf qu’elles portent 
un même décor, mais pas tout à fait identique, ce qui n’existe pas sur les tiares perses. On ne peut pas ne pas les rapprocher 
de la tiare « arménienne » d’Antiochos I de Commagène. L'origine de celle-ci remonte à la même source que les coiffures 
des deux hommes de notre relief ; et. J. H. Young, op. cit., p. 31 et pl. 11. 
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capillaire et les traditions vestimentaires n’étaient pas encore entièrement estompées. Quant à la 
date du monument, nous croyons que ces survivances achéménides, d’une part, les traits qui peuvent 
s’expliquer par les leçons de l’art hellénistique, d’autre part, mais en même temps une frontalité 
très accusée, peuvent faire remonter l’époque de sa réalisation à la fin du n°-début du I er siècle 
avant notre ère. 

Avec ces deux bas-reliefs se trouvaient aussi les restes d’une statuette en pierre, probablement 
féminine, en ronde bosse, très abîmée (pl. XCI, 5 ; pl. 64, G MIS, 373). La description de ce petit 
monument est difficile à faire, on pourrait penser que le bras droit du personnage est partiellement 
conservé (?). Ce qui, par contre, attirerait l’attention, serait la disposition des plis du vêtement, 
traitement qui n’est pas courant parmi les statues que nous avons mises au jour. Je rapprocherais 
volontiers cette façon de traiter l’ample robe féminine du drapé des femmes voilées spectatrices 
d’une procession représentée sur l’une des poutres du temple de Bêl à Palmyre 1 . Ce rapprochement 
permettrait de faire remonter notre petit monument à une époque pas très éloignée (I er siècle de 
notre ère ?) de celle du monument qui vient d’être décrit. 

A ces trois monuments figurés s’ajoute, trouvé au même endroit, un élément architectural 
sous la forme d’une dalle en pierre, longue de 30 cm et large de 27 cm, décorée de « dents de scie », 
et qui provenait peut-être de l’une des phases archaïques du Grand Temple voisin (pl. 64, GMIS, 42). 
De là venait également une coupe en terre cuite émaillée (pl. 64, GMIS, 340). 

Podium. Phase II. 

La seconde phase de la terrasse I avait débuté par la reconstruction de tout son mur Sud en 
le reculant de quelque cinq à six mètres ; un nouveau podium fut rebâti à cheval sur les restes du 
mur d’enceinte de la phase I (plans III et VI). Ce second podium n’avait pas échappé, à la longue, 
au danger qui le menaçait du fait de sa position sur le bord Sud de la terrasse (pl. LVI, 5). Mais la 
nature fut moins brutale avec ce monument que la main de l’homme. De fait, nous n’avons pu 
découvrir que de pauvres vestiges du podium proprement dit, et seulement quelques indications 
qui nous permettent d’admettre qu’existait une chambre-sacristie qui lui était accolée comme à 
Bard-è Néchandeh du côté Nord-Ouest. Ce monument, une fois abandonné par les religieux, fut 
remanié si profondément que nous avons eu des difficultés à comprendre et à reconnaître son aspect 
primitif. 

Notre fouille débuta par la face Nord-Ouest du podium et permit d’établir que ce socle était 
bâti avec six assises de blocs qui s’élevaient à 1,40 m et dont les supérieurs étaient des dalles à 
surface travaillée. Le tout était élevé sur une couche de terre rouge rapportée qui se présente très 
nettement, sans mélange avec des pierres ou d’autres matériaux. Elle était étalée sur une couche 
de pierres brutes soigneusement posées. Après en avoir dégagé l’angle Nord, nous avons suivi la 
face extérieure Nord-Est jusqu’à l’escalier (plan VI, escalier 1), derrière lequel quelques blocs 
appartenant au bord du podium furent reconnus. Rien n’a pu être identifié plus loin : ni l’angle 
Est du podium, ni sa face Sud-Est, ni son angle Sud. 

La face Nord-Ouest a été dégagée sur une longueur de 5,75 m (pl. LVII, 1) jusqu’au bloc qui 
formait l’angle Ouest et qu’un affaissement du terrain avait rompu (pl. LVII, 2 et 3). La partie 
détachée mesurait 1,25 m, ce qui nous a permis d’établir la longueur totale de la face Nord-Ouest 
à 7 m (5,75 m-j-1,25 m). La recherche de la superficie totale du podium primitif ne peut donner 
que des chiffres approximatifs. La face Nord-Est qui regarde la terrasse, mesure depuis l’angle 
Nord jusqu’au début de l’escalier 1, 1,65 m ; la longueur de l’escalier qui, sans doute, conserve sa 

(1) H. Seyrig, « Bas-reliefs monumentaux du temple de Bêl à Palmyre », Sgria, vol. XV (1934), p. 160 et pL XIX. 
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base authentique, fait 4,82 m. Le troisième élément pour calculer la longueur de cette face, qui est 
la distance depuis la fin de l’escalier jusqu’à l’angle Est, nous échappe. Mais si on admet que l’escalier 
était placé au milieu de la face, postulat qui paraît valable, ce troisième élément serait de la même 
importance que le premier, c’est-à-dire qu’il aurait la distance allant de l’angle Nord à l’escalier, 
soit 1,65 m. Ainsi, les trois éléments (1,65 m-j-4,82 m-j-1,65 m) donneraient une longueur totale 
de la face Nord-Est du podium de 8,12 m. La superficie de ce monument serait : 8,12 mx7 m 
= 56,84 mètres carrés (fig. 27). 




Fig. 27. — Masjid-i Solaiman. Podium. Maçonnerie identifiée et état probable. 


Les quatre marches de l’escalier du podium totalisent 1,12 m de haut ; elles avaient été assez 
remaniées mais conservèrent leur aspect primitif. Un décrochement de 2,05 m de long et de 1,40 m 
de profondeur, séparait l’escalier du podium de l’escalier de la chambre-sacristie (escalier 2) 
(plan VI ; pl. LVI, 1-2-3 ; fig. 28). Ce dernier escalier long de 4,45 m reste le seul témoin de l’existence 
de cette pièce qui, en dehors de lui, ne conserve plus aucun souvenir de ses murs. Elle devait mesurer 
7,82 m de longueur et 4,45 m de largeur. Son sol est aujourd’hui au même niveau que celui du 
podium et s’élève au-dessus du dallage en éventail devant le monument, à près de 1 mètre. Cette 
fouille le long de la partie conservée du podium ne nous permit pas de faire la moindre découverte ; 
le terrain restait entièrement vierge ce qui peut apporter aussi une confirmation de ce qu’on se 
trouvait sur l’emplacement de la chambre dont il nous paraît certain qu’elle avait existé. 
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A une époque qui semble être sassanide, et après sa désacralisation, le sanctuaire fut transformé 
en triple (?) iwan. Cette date est suggérée du fait de deux considérations. La première serait l’absence 
totale de la moindre indication sur une présence de l’époque islamique, pas un tesson, pas une 
piécette en cuivre. Sur presque un millier de monnaies mises au jour à Masjid-i Solaiman, pas une 
monnaie islamique n’a été trouvée, pas plus qu’un seul tesson de poterie alors qu’on sait quel tapis 
polychrome de tessons couvre généralement les vestiges des anciennes installations islamiques. 
La seconde considération serait l’emploi du saroudj ou ciment national iranien qui, avec le plâtre, 
était largement utilisé dans la maçonnerie par les bâtisseurs sassanides. 

L’iwan central s’élevait sur le podium (plan VI, 2 ; pl. LVI, 1-2-3). Il formait une chambre 
de 4,03 m de large et 5,40 m de long ; ses deux murs de 1,10 m et 1,15 m d’épaisseur, ont gardé 
jusqu’à 2,50 m de hauteur ; celui du fond, écroulé, n’a conservé qu’un tiers de sa longueur. Il ne 
restait des murs des deux autres iwans (pl. VI, 1 et 3), qui flanquaient l’iwan central, que des 
rangées de grandes pierres qui permettent de restituer, non sans réserve, un ensemble de trois 
iwans (?). 

Au Sud-Est de cette ruine s’étendent trois gradins, dont le premier accuse un léger mouvement 
arrondi pour atteindre, tout comme les deux autres, l’escalier B. Ces gradins sont formés de dalles 
assez importantes, atteignant jusqu’à 2,55 m de long sur 0,76 m de large et de 12 à 15 cm d’épaisseur, 
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et qui provenaient, peut-être, de la partie disparue du podium. L’installation de ces trois gradins 
pourrait apporter une indication sur la destination administrative ou sociale du triple iwan (?). 

Podium. Découvertes. 

Toute cette partie du monument portait les traces de plusieurs remaniements et de fouilles 
clandestines. Toutefois, le seul endroit susceptible d’apporter quelques indications sur la partie 
manquante du podium, était là, au Sud-Est de la partie conservée du monument où nous avons 
ouvert une fouille (pl. LVII, 4). 

Cette recherche ne nous a pas beaucoup avancés dans nos connaissances sur le sort du podium. 
Elle nous a permis de mettre au jour un mur, posé déjà sur le rocher, et qui se dirigeait à angle droit 
vers les restes du podium, que son érection semble avoir eu pour but de consolider ; la date nous 
en échappe. 

Cette fouille nous a fourni un certain nombre d’objets votifs déposés près du podium : deux 
sont de l’époque achéménide et un même d’avant, comme le suggère un cylindre (pl. CVI, 1 ; 
pl. 79, GMIS, 577). Son sujet est semblable à celui du cylindre qui fut utilisé pour sceller (avec 
deux autres plus récents), le traité signé par Assarhaddon avec les Mèdes et qui était gravé au nom 
de Shamshi-Addad ca. 1800 avant notre ère 1 . 

Il est sorti avec un cachet scaraboïde en calcédoine saphirine, dont le sujet gravé comprend un 
personnage armé d’un akinakès, tuant un animal qu’il saisit par la corne (pl. CVI, 2). Un cachet à 
sujet semblable et attribué à l’époque pré-achéménide provient de la fouille de Qasr-i Abu Nasr, 
près de Chiraz 2 . Cette scène est fréquente parmi les empreintes sur les bulles achéménides trouvées 
dans les installations achéménides de Dascylion 8 . On la connaît sur un cylindre achéménide à 
inscription élamite 4 et surtout par les reliefs des palais de Persépolis 6 . 

Un autre scarabée trouvé près du podium 6 (pl. CVI, 3), bien que ses cartouches portent le 
prénom de Thoutmosis III Menkheperrë’, ne serait pas de facture égyptienne. Il est très probable 
que ces cartouches avaient été utilisés comme sujets bénéfiques par des gens qui ont vécu à des 
époques extrêmement différentes 7 . Et puisque entre ces deux cartouches se trouve gravé le dieu 
Bès, dont l’image est si fréquente dans les niveaux achéménides de Suse, et qu’une tête de ce dieu 
égyptien fut même trouvée par nous à Masjed-i Solaiman (pl. CX, 3), on pourrait, avec beaucoup 
de probabilité considérer que ce scarabée avait été déposé comme objet votif près du podium de 
cette ville par un fidèle à l’époque achéménide. Ces trois objets étaient les seuls à avoir été déposés 
sous les Achéménides, le reste des trouvailles datant des époques postérieures. 

Une petite plaquette en argent, décorée d’un personnage, présente un problème (pl. 79, GMIS, 
618). On a vu plus haut qu’un objet semblable en or avait été mis au jour près du podium de 
Bard-è Néchandeh (pl. 1, GBN, 33). La petite plaque de Masjid-i Solaiman entre dans le même 
groupe d’offrandes votives, mais le personnage est traité de face, ce qui nous paraît difficile 
d’admettre à l’époque achéménide. Nous ignorons si la pratique de déposer ces petites images sur 
minces feuilles de métal précieux ou même de bronze, se poursuivait encore sous les Parthes, alors 
que la sculpture monumentale semble les avoir supplantées. 


(1) M. Mallowan, Nimrud and its remains, vol. I, London, 1966, p. 246, flg. 6. 

(2) P. Oliver Harper, Sasanian remains from Qasr-i Abu Nasr, Cambridge Mass., 1973, p. 40, n° 8, pl. IV, flg. 8. 

(3) E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander, Berlin, 1961, flg. 131-132. 

(4) E. Herzfeld, f ÂriySramna, Kônig der Kônige », Archaeologische Milleilungen aus Iran, vol. II (1930), p. 116. 

(5) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achéménides, flg. 250, 251, 252, 253. 

(6) Une trouvaille fortuite faite par un membre du Consortium du Pétrole Iranien. 

(7) Lettre de mon regretté confrère Jacques Vandier, du 22-XI-1971. 
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La fibule en bronze (pl. CVII, 2 ; pi. 79, GMIS, 580) appartient au schéma du type de La Tène 
moyen. Quelques rares pièces analogues furent découvertes sur les sites d’Asie Mineure, et publiées 
avec celle, en fer, trouvée à Bogazkôy 1 . Elles ne sont pas considérées comme originaires de l’Orient 
méditerranéen. C’est du début de l’époque romaine impériale que paraît dater celle de Masjid-i 
Solaiman, très proche par sa conformation, d’une fibule provenant d’un camp romain sur le 
Danube 2 . 

Il est difficile, sinon impossible de classer chronologiquement le nombre des petits objets 
sortis de cette fouille près du podium et de les départager entre les époques séleucide, parthe et 
même du début sassanide. Nombreuses étaient des offrandes en or, de dimensions toujours minuscules, 
comme les plaquettes très minces au décor indéchiffrable (pl. CVII, 1 ; pl. 79, GMIS, 538), ou les 
rondelles en or ornées (pl. 79, GMIS, 116) ; ou les débris de boucles d’oreilles à âme en fer recouverte 
d’une mince feuille d’or ; ou les petites étoiles en or (pl. CVII, 3 ; pl. 79, GMIS, 588). En or était 
un petit médaillon (pl. CVII, 6; pl. 79, GMIS, 628), et en argent d’autres pendentifs (pl. CVII, 7 ; 
pl. 79, GMIS, 584 et pl. 80, GMIS, 627, c) et aussi en bronze (pl. CVII, 4 ; pl. 79, GMIS, 585). 
Ces pendentifs souvent de forme lancéolée, étaient toujours munis d’un couvercle qui s’ouvrait sur 
une charnière et protégeait un creux. Celui-ci était, sans doute, destiné à conserver un produit sur 
lequel on ne sait rien, mais qui pouvait être magique ou prophylactique. Les fouilles de Doura- 
Europos ont produit seize pièces semblables ne provenant jamais de tombes, ce qui fait penser les 
auteurs que ces bijoux appartenaient à la population romaine 3 . 

Les autres planches 79, 80, 81, 82, réunissent tout ce que nous apporta cette fouille qui parle 
plutôt en faveur d’offrandes féminines que masculines. De fait, il y avait surtout des bijoux quasi exclu¬ 
sivement de femmes. Ainsi, toutes les bagues trouvées venaient de doigts petits ; elles étaient rares 
en argent (pl. 79, GMIS, 630 — le chaton était perdu), et plus nombreuses en bronze (pl. 79, GMIS, 
113 ; 603 a ; 606 a et b ; pl. 80, GMIS, 609 b ; 610 c ; 627 b). L’une en bronze était enrobée de verre 
(pl. 79, GMIS, 587 a). Il y avait des bracelets de bronze (pl. 80, GMIS, 575 ; 627 ; 375 c) ; des 
épingles de bronze (pl. CVIII, 5 ; pl. 81, GMIS, 611 ; pl. XCV, 4 c ; pl. 81, GMIS, 376 ; 573 a et b ; 
pl. CVIII, 5 ; pl. 81, GMIS, 632). 

Parmi les objets d’un usage non personnel, se trouvait une jambe de statuette en bronze, sans 
doute hellénistique (pl. XCVIII, 1 ; pl. 81, GMIS, 619) ; une clochette en bronze (pl. CVIII, 3 ; 
pl. 80, GMIS, 609 a) ; un fléau de balance en bronze (pl. CVIII, 5 ; pl. 81, GMIS, 594). Un certain 
nombre d’objets en fer étaient plutôt en mauvais état (pl. 79, GMIS, 606 c ; pl. 80, GMIS, 610 f ; 
627 d ; pl. 82, GMIS, 615 a). Des têtes de flèche trilobées en fer ont déjà été mentionnées (pl. 81, 
GMIS, 607 et 632 b). 

Rares sont les objets en pierre tels que : un fragment de coupe en granit, sans doute achéménide 
(pl. CXXIII, 4 ; pl. 81, GMIS, 617) ; des restes d’alabastres (pl. 81, GMIS, 629) auxquels s’ajoute 
un barillet en hématite (pl. 81, GMIS, 124). 

Les perles étaient, parmi les dons, les plus nombreuses, ce qui confirme notre jugement quant 
aux fidèles visiteuses du haut lieu. Ces modestes parures étaient en pierre, bronze, pâte de verre, et 
sont réunies en colliers et présentées sur les pl. XCV, 5 et pl. 82. Nous avons été surpris par 
soixante-douze « boutons » convexes non percés, en coquillage, marqués au verso par deux petites 
cavités de rétention, trouvés seulement près de ce sanctuaire (pl. CVII, 10 ; pl. 80, GMIS, 121, 
118, 578). Les objets en fritte ou en terre cuite étaient très rares : un osselet en fritte (pl. 81, GMIS, 


(1) K. Bittel, Bogazkôy IV. Berlin, 1969, p. 45ss, et flg. 10. 

(2) Ibidem, flg. 10 g, et p. 48, n. 13. Voir aussi A. K. Ambroz, Fibuly iuga evropeiskoï êasti SSSR. (« Les fibules du 
Sud de la Russie d’Europe »), Moscou, 1966, pl. 2 et 3. 

(3) N. P. Toll, The Excavations ai Dura-Europos. Final Report IV. Part IV, Fasc. 1, New Haven, 1949, p. 37-39. 




Fig. 29. — Masjid-i Solaiman. Perspective. Phase ancienne. (Dessin H . Gasche). 
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581) ; des fragments d’une coupe et d’une figurine (pl. 81, GMIS, 616 a et b) ; et d’une tête d’animal 
appartenant à un rhyton (pl. 81, GMIS, 379), et un creuset de fondeur (pl. 81, GMIS, 608) en 
terre réfractaire. 

Nous n’avons recueilli dans ce chantier qu’un tétradrachme et seize piécettes élyméens en 
bronze, une piécette parthe en bronze et une obole d’Ardachir I, ce qui semble confirmer que le 
podium resta en activité sous les premiers Sassanides. 

L’ensemble des offrandes votives déposées près de ce lieu saint qu’était le podium, certainement 
le plus ancien et le plus vénéré du haut lieu, est très significatif. Trois seulement parmi elles peuvent 
être attribuées à l’époque achéménide, le reste est postérieur. Cela donne une idée sur les traditions 
que semblait imposer la religion iranienne archaïque qui paraît avoir été très réservée en ce qui 
concerne les offrandes. Ces dons étaient quasi inexistants à l’époque achéménide, et cette observation 
s’accorde avec ce que nous avons constaté déjà près du podium de Bard-è Néchandeh. Ce n’est 
qu’après la conquête d’Alexandre que les fidèles, les femmes en particulier, commencèrent à déposer 
des preuves matérielles de leur piété. Nous verrons combien nombreux et divers étaient ces témoi¬ 
gnages dans les sanctuaires élevés par les Macédoniens à Masjid-i Solaiman. 

Ces manifestations de piété féminine, qui remontent si haut, n’ont pas disparu de nos jours, 
et ce lieu saint, vénéré pendant des millénaires, le reste toujours malgré tant de vicissitudes, de 
changements et même de successions de religions. Car aujourd’hui encore, les femmes de la ville 
et du village voisin viennent y allumer une petite lampe ou un cierge en priant le dieu suprême 
d’intercéder en leur faveur, bien que l’origine de cette tradition se perde dans la nuit des temps 
et que ce haut lieu se nomme de nos jours « Mosquée de Salomon ». Deux endroits en particulier 
sont affectionnés : le mur élevé sur le podium (pl. LVI, 4) et Yateshgah (plan III et pl. LUI). Tous 
deux étaient les plus sacrés depuis le temps où les sanctuaires de Masjid-i Solaiman ont été constitués. 

La figure 29 présente une perspective de la terrasse à la phase ancienne (I). 


CHAPITRE V 


TERRASSE SACRÉE - ÉPOQUE SÉLEUCIDE 

(Plans III et IV ; pl. XLII, XLIII, XLIV, XLV) 


La conquête d’Alexandre et la formation du royaume séleucide changèrent profondément les 
destinées de la partie Sud-Ouest de l’Iran. Toute la riche plaine de la Susiane avec son hinterland 
des monts prit une importance particulière avec la « redécouverte », par le Conquérant, de l’Inde. 
L’expansion prodigieuse du commerce entre ce dernier pays, l’Iran, l’Égypte et l’Europe, mit les 
régions en bordure du Nord du Golfe Persiquc sur le plan d’une politique internationale jamais 
connue auparavant. Suse, la vieille métropole et capitale administrative des Achéménides, si elle 
ne conserva plus son rôle de première ville du nouveau royaume, refondée sous le nom de Séleucie 
de l’Eulaios, elle reçut des milliers de Grecs et de Macédoniens. Une importante garnison fut installée 
dans la citadelle et une colonie militaire macédonienne fut créée dans ses environs immédiats. 

On ignore quasi tout sur d’autres centres de communautés gréco-macédoniennes dans la Susiane 
et en dehors d’Alexandrie qui a été fondée au confluent de la Kerkha et du Tigre, puis détruite 
par des inondations ; refondée par Antiochos IV, elle finit par devenir Spasinou Charax, appelée 
à jouer un rôle de centre commercial maritime et dont on vient de reconnaître l’emplacement 1 . 

La fouille de Masjid-i Solaiman ouvre une nouvelle page de nos connaissances sur la politique 
des rois séleucides dans la formation de leur administration intérieure de l’Iran, et en particulier 
dans la partie montagneuse qui borde la Susiane à l’Est. 

La région ne manquait pas d’importance. Il fallait avant tout tenir les tribus difficiles à contrôler, 
telles que les Uxiens qui marquèrent la forte résistance que l’on sait, à l’avance du Macédonien 
de Suse vers Persépolis. Ceux-ci exigeaient un péage que leur versait le Grand Roi lorsqu’il se 
transportait chaque année, avec sa cour, d’une capitale à une autre. Ces tribus gardent encore de 
nos jours cet esprit d’indépendance. 

A travers ces contreforts des Zagros passait également une importante route qui reliait le 
Golfe Persique et la Susiane au centre du Plateau Iranien, et en particulier à la riche oasis qu’était 
la région d’Ispahan. Masjid-i Solaiman, ville qui jouissait déjà d’une certaine importance, fut donc 


(1) J. Hansman, «Charax and the Karkheh », Iranica Antiqua, vol. VII (1967), pp. 21-58. Voir aussi /?.E. s.v. 
Alexandreta (Andréas) ; F. Altheim und R. Stiehl, Geschichte Mitlelasiens im Alterturn, Berlin, 1970, p. 562 ss. 
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choisie pour sa situation sur cette route et sa proximité du pont et du passage sur le Karun. Une 
colonie militaire macédonienne y fut installée. 

Elle n’était pas la seule sur un périmètre très restreint puisqu’à une dizaine de kilomètres 
au Sud, à Kalgué, se trouvait un autre centre militaire macédonien, fixé également dans une 
bourgade qui, comme Masjid-i Solaiman, était habitée depuis l’arrivée des premières tribus perses 
dans la région. 

Nous présentons sur la pl. CXXV, un certain nombre d’objets qui proviennent de Kalgué. 
Mises au jour au cours du creusement des fondations de plusieurs édifices du Consortium des 
Pétroles Iraniens, ces antiquités entrèrent dans une collection privée. Déjà un cylindre mésopo- 
tamien (7) peut, à lui seul, invoquer une date élevée du site. Le fait que celui-ci existait sous les 
Achéménides est confirmé par deux fragments de bas-reliefs (1 et 2). Un buste féminin (4, 5, 6) 
est daté de l’époque hellénistique, et une figurine de déesse nue (3), de l’époque parthe. Des figurines 
de cavaliers macédoniens, identiques à celles que nous avons trouvées dans le sanctuaire de Masjid-i 
Solaiman, et celles que nous avons vues chez les amateurs locaux parmi les « pétroliers », confirment 
la présence d’une communauté militaire macédonienne à Kalgué également. 

Les nouveaux habitants de Masjid-i Solaiman, tant du fait de leur origine que de leur activité, 
ne pouvaient pas se mêler à la population locale. La ville de l’époque perse s’étendait au Sud de 
la terrasse sacrée ; celle des Macédoniens occupa la belle plaine bordée de montagnes au Nord de 
celle-ci. Cette politique, adoptée par les Séleucides fut très bien reconnue par nous à Suse où, après 
Alexandre, un nouveau quartier se monta en dehors de la vieille enceinte de la ville élamo-perse. 
Ce vaste quartier à l’Est de la ville ancienne, et bâti par les Gréco-Macédoniens, a été pris par 
M. Dieulafoy pour celui des artisans pour la seule raison qu’il s’étalait en dehors de l’enceinte 
de la ville. C’était aussi la tactique que les Anglais, sans connaître ces antécédents grecs, adoptèrent 
lors de leur occupation de l’Inde, en installant leurs seulement# en dehors et nettement séparés 
des quartiers des villes indigènes. 


Extension de la terrasse sacrée. 

L’installation des Macédoniens à Masjid-i Solaiman devait amener avec eux celle de leurs 
dieux également, et les travaux qu’ils entreprirent en faveur de certains membres de leur panthéon, 
éclairent l’importance de la nouvelle communauté et le rôle qu’elle était appelée à jouer dans la 
région. On se serait attendu à voir s’ériger des temples et des chapelles dédiés à leurs divinités, 
dans les quartiers de leurs habitations. Il n’en fut rien. 

Leur décision d’installer les demeures de celles-là près du sanctuaire des dieux des autochtones 
permet de comprendre l’esprit qui régnait dans les rapports entre vainqueurs et vaincus. Une seule 
terrasse sacrée offrira l’hospitalité aux services religieux qui se dérouleront devant les adeptes 
des deux religions profondément différentes. 

Les Macédoniens élargiront la vieille terrasse à l’Ouest et au Nord, et le coffrage de cette 
dernière face, sensiblement plus bas que celui de la terrasse de la phase I, protégera le blocage 
exigé par le dénivellement du terrain et butera contre la montagne (plan III ; pl. LII, 6). La fig. 30 
donne toutes les dimensions des saillants et des rentrants de cette nouvelle face de la terrasse 
pl. XLIV). Le coffrage qui protégeait déjà la terrasse du côté Sud, et qui s’accrochait sur une pente 
tombant presque à pic, ne survivra pas et ne laissera que trois petits souvenirs qui permirent la 
reconstitution de son tracé d’ensemble (pl. LII, 5 — le saillant dj). 
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Escaliers. 

L’entrée de la nouvelle partie de la terrasse était aménagée contre l’escalier A ; elle formait 
l’angle Nord-Est de la terrasse, proche des quartiers des Macédoniens auxquels elle était destinée 
(pl. LV, 1). La montée se faisait par trois niveaux successifs (terrasses II, III et IV), reliés par des 
escaliers : H, J, K, L (plan V). Les fidèles accédaient au haut de la terrasse en gravissant une 
dénivellation de 5,30 m. Cet aménagement, qui se limitait presque exclusivement à des travaux 
de terrassement, avait certainement exigé un effort moindre que d’ériger un imposant monument 
comme l’était l’escalier A voisin. 

L’escalier H (plan V ; pl. LV, 1 ; fig. 22) comptait 18,35 m de largeur, et, bien que plus réduit 
que l’escalier A, il indique qu’il était destiné à recevoir une foule nombreuse. Il avait trois marches 
larges de 42 cm et hautes de 20 cm. Cet escalier était précédé d’une marche qui formait un socle 
de 19,60 m de long sur 2,30 m de large. 

L’escalier J était plus étroit et ne comptait que 9,15 m de largeur ; il avait le même nombre 
de marches que le précédent, larges de 45 cm et hautes de 20 cm. L’escalier K se décomposait en 
deux parties : la première (en bas), large de 18,50 m, comprenait cinq marches de 42 cm et 20 cm 
de haut, dont la première avait 11,20 m de longueur. La seconde partie (supérieure) commençait 
après un palier de 2,65 m de largeur ; elle ne comptait que deux marches dont l’inférieure de 13,40 m 
de long, 1,20 m de large et haute de 30 cm, et la supérieure de 12,40 m de long, de 30 cm de large 
et de 18 cm de haut. Enfin, l’escalier L, de 12,10 m de large, comptait quatre marches larges de 
30 cm sur 20 cm de haut, coupées par un palier de 1,60 m entre la première et la seconde. 

Ainsi, les terrasses se plaçaient : la II e entre les escaliers H et J ; la III e entre les escaliers J 
et K ; la IV e entre les escaliers K et L (plan V). La montée des fidèles vers les sanctuaires élevés 
sur la terrasse V était facilitée, comme on peut l’observer, autant que possible. 

A la hauteur de l’escalier J, s’ouvrait la porte de la chambre « souterraine » ou Yateshgah. Pour 
la protéger et la dissimuler aux regards, un couloir large de 1,75 m et, aujourd’hui long de 2,70 m, 
était aménagé. Il semble avoir été primitivement plus long. 

Quatre escaliers s’ouvraient aux fidèles pour quitter la terrasse après la fin des cérémonies 
dans les temples macédoniens. Tous s’offraient dans le coffrage Nord, qui regardait les nouveaux 
quartiers. Le plus proche de la montagne, l’escalier E (pl. LV, 5 ; fig. 30 et 31), entre les saillants « d » 
et « e », comprenait quatre marches, longues de 5 m ; il a été en partie détruit au milieu par les eaux 
qui s’écoulaient de la terrasse. L’escalier F 1 (pl. LV, 3 ; fig. 30 et 32) comptait cinq marches de 4,37 m 
de longueur, de 28 cm de largeur et de 20 cm de hauteur. La partie F® (pl. LV, 4 ; fig. 32) se trouvait 
en contre-bas et avait quatorze marches de 2,60 m de longueur seulement, de 21 cm de largeur 
et de 17 cm de hauteur. Ce dernier escalier semble être une addition postérieure. Enfin, le dernier 
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COUPE A-A 


Fig. 31. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Escalier E. 


escalier G, toujours de la face Nord (pl. LV, 2; fig. 30), très encaissé entre le saillant «h» et la large 
terrasse III, comptait quatorze marches également, dont les quatre du bas mesuraient 9,90 m et 
les suivantes 8,45 m ; leur largeur atteignait 42 cm et la hauteur 25 cm. La dixième marche formait 
un étroit palier. Sur la terrasse III, a été mise au jour une « construction Nord-Est », à deux chambres 
sans communication entre elles. La maison ne contenait rien. Elle pouvait être celle des gardes 
(plan III). 

Toute la nouvelle partie de la terrasse avec ses coffrages et ses escaliers, dénotait un travail 
certainement moins soigné que celui qui a été exécuté par les bâtisseurs de la terrasse I. Les matériaux 
utilisés étaient de dimensions sensiblement plus petites, choisis avec moins d’application ; l’appareil¬ 
lage démontre la préoccupation de faire vite, sans se soucier de faire bien et solide. Le résultat 
en fut que cette partie du coffrage de la terrasse s’était moins bien conservée que la partie ancienne 
qui était sensiblement plus haute. Cette observation concerne en particulier les escaliers. 

Le nouveau coffrage Nord devait commencer à se dégrader assez rapidement, entraînant 
l’obligation de le consolider et étayer par une forte couche de terre déversée sur une épaisseur 
irrégulière, contre le mur du coffrage et qui fut maintenue extérieurement par des rangées de pierres. 
Ce socle très bas s’étend depuis l’angle de l’escalier F jusqu’au dernier saillant « a » qui bute contre 
la montagne, et auquel, pour lui donner un aspect d’ancien, les nouveaux constructeurs aménagèrent 
une fausse niche, semblable à celles dont sont dotés les saillants « k » et « 1 » du coffrage primitif 
Nord (plan III). Le dégagement ici n’a fourni que sept piécettes élyméennes. 
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Sanctuaires. 

La terrasse sacrée, qui a plus que doublé de superficie, reçut deux sanctuaires dédiés à leurs 
divinités par les nouveaux habitants de Masjid-i Solaiman. Ce sont : le Grand Temple et celui 
d’Héraclès, tous deux appelés à servir la religion gréco-macédonienne, et après leur départ, celle 
des Iraniens. Nous avons adopté la désignation de Grand Temple pour la raison que, dédié à ses 
débuts à Athéna, probablement Hippia, il changea plus tard, sous les Parthes, de dédicataires. 
On verra plus bas les raisons pour lesquelles nous proposons cette identification basée sur la décou¬ 
verte de l’image de cette déesse, d’une part, et d’objets liés à son culte, d’autre part. Il n’y avait 
pas de problème pour identifier le Temple d’Héraclès : la grande statue du héros-dieu qui y avait 
été élevée, et d’autres de ses représentations y apportent la certitude. 

Le fait que la ferveur religieuse des cavaliers macédoniens a associé ces deux divinités, et dont 
les images de ceux-là remplissaient le temple de la déesse, mais non celui du héros, ne doit paraître que 
normale pour ces guerriers occupant le pays après des exploits retentissants, et auxquels ni l’un, 
ni l’autre de ces dieux n’était étranger. Alexandre lui-même ne marque-t-il pas ses préférences 
pour eux en frappant ses émissions à leurs images et en manifestant son attachement à Héraclès 
autant qu’à Dionysos, dont il suivait les traces dans la conquête du monde, de l’Inde en particulier. 

Pour la première fois, les Barbares qui, pour Aristote, étaient nés pour être esclaves, connaissaient 
les marques de solidarité qui se manifestent en Iran entre les deux peuples, les Gréco-Macédoniens 
et les Iraniens. Celles-ci se révèlent dans la fondation urbaine sur des bases communes, dans la 
reconnaissance réciproque, et cela alors que les deux religions constituaient les plus profondes 
différences entre les deux peuples, et même entre les deux mondes 1 . 

Un petit mur symbolique, haut à peine d’un mètre, séparait la terrasse avec le podium des 
Iraniens, de la nouvelle partie avec les deux temples élevés par les Macédoniens ; d'autres escaliers 
s’ouvraient pour les arrivées et les départs de ceux-ci (plan III ; pl. XLII, 2 ; XLV ; XLVI ; 
XLVII). Mais, ce mur et ces escaliers rapprochaient plutôt qu’ils ne séparaient les deux commu¬ 
nautés, et favorisaient en définitive l’éclosion de ce qui deviendra la culture hellénistico-parthe 
des Arsacides. Cette cohabitation des Gréco-Macédoniens sur le plan religieux, que les découvertes 
sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman permettent de saisir, est une confirmation des plus 
démonstrative de l’attitude des Séleucides envers les populations du Moyen Orient et de l’Iran 
en particulier. Les nouveaux maîtres encourageaient les pratiques des religions locales au point 
que le clergé s’accordait à voir en eux des défenseurs des croyances religieuses du pays. 

Il faut croire qu’un homme comme Peuceste, satrape de la Perside, qui avait appris le perse 
et s’habillait en Perse, n’était pas une exception parmi les membres de la classe supérieure des 
nouveaux maîtres du pays. On devait rencontrer des cas semblables, peut-être encore plus souvent 
parmi les gens du peuple, chez qui la vie quotidienne se chargeait de supprimer les séparations 
et plaçait des hommes si différents devant des problèmes identiques. 

Le petit mur qui séparait la terrasse iranienne de la terrasse macédonienne ; le podium de la 
religion mazdéenne des deux temples de la religion polythéiste grecque, est évocateur. Il révèle 
les signes du début d’un système étatique dont l’influence s’étendra sur tout le monde hellénisé. 
Il pouvait laisser espérer la réalisation du grand rêve d’Alexandre d’arriver à une fusion des deux 
mondes réunis par lui. Cette symbiose des Séleucides et des Perses n’a pu se faire : l’arrivée des 
Parthes ruina ces espoirs. 


(1) S. K. Eddy, The king ia dead. Studies in the Near Eastern résistance to Hellenism, 324-31 B.C. Lincoln, 1961, 
pp. 130-131. 
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L’hellénisation de l’Iran devait se produire inévitablement ; elle a pourtant connu des limites 
puisque son action ne s’étendait pas sur le pays entier mais principalement dans les villes 5 par 
contre, elle est restée généralement étrangère au village et même au petit bourg, La comparaison 
de Masjid-i Solaiman et Kalgué d’une part, avec Bard-è Néchandeh d’autre part, est instructive : 
rien dans ce dernier bourg ne permet de saisir des traces de rapports suivis qu auraient laissés les 
Macédoniens, pourtant très proches puisque installés à Masjid-i Solaiman. 

On admet une certaine hellénisation de la religion parthe 1 . Ce processus devait se produire, 
et s’il se manifesta à la longue, c’est plutôt dans son expression matérielle. Car la religion mazdéenne 
simple, sobre, sévère et imprégnée de monisme, ignorait les temples, comme elle ignorait les images 
des dieux, le peuplement de statues de fidèles et d’autres manifestations de la dévotion de ceux-ci. 
Tous ces changements seront l’apport de la religion hellénistique. 

Quant aux Macédoniens, ce qu’on observe sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman est 
loin de prouver qu’en arrivant dans cette ville, ils s’étaient empressés d’adorer les dieux des autoch¬ 
tones. Ce fait a dû sans doute se produire plus tard 2 , et surtout à la suite des mariages mixtes. 


A. Grand Temple. Plan VII. 

Le Grand Temple, tel que nous l’avons découvert, datait de la fin de son existence, donc de 
l’époque qui correspondait à la fin des Arsacides et au début des Sassanides. Il sera donc décrit 
dans le chapitre suivant. Nous avons décidé, une fois le bâtiment dégagé, d’explorer ses fondements 
pour savoir s’il n’avait pas été précédé par des constructions antérieures. 

Nos engagements envers le Service Archéologique de l’Empire iranien ne nous permettaient 
pas de toucher aux murs dégagés ni de faire de travaux qui compromettraient le monument mis 
au jour. Nous avons ainsi été obligé de nous limiter à des sondages sur différents points de cet 
ensemble. 

L’un de ces sondages fut ouvert dans le couloir Nord (plan VII ; pl. LXIX, 2) ; un autre dans 
la pièce 8 , où nous avons touché le sol vierge ou plutôt le rocher, dont la déclivité était compensée 
par un lit de pierres dont le rôle a été d’établir l’assiette du plus ancien sanctuaire (plan VII ; 
pl. LXIX, 1). Le résultat le plus concluant a été obtenu par un sondage (pl. LXIX, 4) suivi d’une 
fouille dans la partie Sud-Ouest de la cella (plan VII, pièce 4 ; pl. LXXVII, 1-2). C est après avoir 
traversé trois sols, et à une profondeur de près de trois mètres, que nous avons rencontré une 
accumulation de pierres provenant de la démolition des murs, dispersées sur un lit d autres pierres 
qui, tout comme dans la pièce 8 , avaient été étalées pour niveler le sol. Les deux coupes de la fouille, 
vues de l’Est et de l’Ouest (pl. LXXVII, 1 et 2) illustrent les installations traversées. On y distingue 
les restes des murs de la plus ancienne construction puis une couche de terre qui marque un 
hiatus, après lequel s’élevèrent les deux parties superposées des murs des constructions postérieures. 
C’est sur cet amoncellement de pierres et entre elles, que nous avons mis au jour un grand nombre 
d’objets, tous votifs, tous provenant du plus ancien temple que nous appelons « Temple antérieur » 
fondé par les Macédoniens et qui avait été détruit. Sur l’ensemble de ces objets d’art en pierre, 
bronze, fer et terre cuite, rien en métal précieux n’a été restitué par cette ruine. Ces découvertes, 
par leur nature, indiquaient que ce sanctuaire avait été fondé à l’époque séleucide, que sa fin 
datait de cette même époque et qu’il avait été pillé avant d’être détruit. 


(1) C. Schneider, Kulturgeschichle des Hellenismus, München, I, 1967, p. 832. 

(2) W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India, Cambridge, 1938, p. 68. 
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Grand Temple. « Temple antérieur ». Offrandes votives. 

Une seule scupture provenait de cet ensemble d’offrandes votives. C’était une tête de jeune 
Perse sculptée en ronde bosse dans une pierre blanche du type de l’albâtre. Elle devait faire partie 
d’une petite statue, ce qu’indique un tenon qui prolonge le cou (pl. LXXII, LXXIII, LXXIV ; 
pl 43 GMIS, 555). Une opulente chevelure rayonne en fines ondulations linéaires depuis le haut 
de la tête pour se terminer par un étagcment compliqué de boucles en colimaçon. Celles qui couvrent 
le front à la racine du nez, s’enroulent dans deux sens opposés, répondant ainsi à la tradition capillaire 
achéménide. Le front est bas ; le nez est droit et les yeux ainsi que les sourcils étaient jadis incrustés 
et se sont perdus. La bouche aux lèvres épaisses est peu modelée ; les joues sont pleines. L’expression 
du visage est soutenue. 

Il s’agit vraisemblablement de l’effigie d’un jeune noble iranien. Joua-t-il un rôle important 
dans l’organisation administrative séleucide de la région ? Eut-il un rapport quelconque avec le 
commandement des troupes de la garnison locale ? Son poste lui avait-il imposé envers les autorités 
le geste de déposer son image en offrande votive dans un temple d’une divinité grecque ? On connaît 
la politique d’Alexandre pour attirer la noblesse perse à participer aux affaires de l’État, et que 
Séleucos 1 poursuivit largement 1 . Quoi qu’il en soit, son cas ne reste pas isolé dans la conduite des 
Perses envers les dieux étrangers puisque Hérodote (II, 110) et Diodore (I, 58) font savoir que 
Darius I avait voulu faire ériger sa statue devant le temple de Ptah, à Memphis, mais qu’il en fut 
empêché parle grand prêtre. Ne serait-ce pas cette statue refusée, de facture entièrement égypitienne, 
qu’on vient de découvrir à Suse dans le palais de Darius ?*. De belles têtes achéménides en ronde 
bosse ont été trouvées à Memphis 3 , et il est très vraisemblable qu’elles constituaient les restes 
d’effigies votives déposées par les membres de la famille royale achéménide ou des hauts dignitaires 
perses, dans les sanctuaires égyptiens. Rien ne devait donc s’opposer à ce qu’un Perse de Masjid-i 
Solaiman déposât aussi son portrait en offrande votive dans un temple grec. 

La tête du Perse parmi les dons votifs d’un temple hellénistique a une importance qu’on doit 
lui accorder déjà du fait de sa quasi identité avec la tête d’un jeune prince achéménide, en pâte 
de lapis-lazuli, qui a été mise au jour sur la terrasse de Persépolis (pl. LXXIII, 3) et dont elle 
conserve tous les traits principaux. Encore très achéménide, celle de Masjid-i Solaiman joue en 
faveur d’une date post quam qu’on doit réserver à l’établissement du plus ancien sanctuaire que 
recouvrit le Grand Temple, et dont les débuts, selon nous, peuvent remonter au m® siècle avant 
notre ère. 

Œuvres des coroplastes. 

Les pillards et les destructeurs du temple hellénistique de Masjid-i Solaiman ne jetèrent pas 
leur dévolu sur les produits des modestes artisans coroplastes qui modelaient des figurines en terre 
cuite, destinées à des bourses réduites, comme offrandes votives. 

Cavaliers. Par leur nombre, les cavaliers macédoniens occupent la première place parmi elles : 
les ruines du temple dédié, comme nous le croyons, à leur déesse protectrice, les ont restituées en 
quantité de fragments et beaucoup d’intactes. Qu’il s’agissait bien de Macédoniens, la causia qu’ils 


C 1 LE , .. Briant ’ * D’Alexandre le Grand aux diadoques : le cas d'Eumène de Kardia », Revue des Études Anciennes, 

tome LXXIV (1972), p. 61 et 69. 

i ^ D. Stronach, « Description and comment», Journal Asiatique, tome CCLX (1972), pp. 241-246. Une base de 
colonne achéménide en granit rose d’Assouan et venant d’Égypte, fut trouvée par nous à Suse. Actuellement conservée 
au Musée de Suse. 

(3) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achéménides, flg. 292, 293. 
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portent n’y laisse pas de doute. Par cette coiffure, ils se distinguent nettement des figurines des 
cavaliers perses, que les fouilles de Suse ont fait connaître et qui, mises au jour en même temps 
que d’autres portant la causia , ont la tête couverte d’un bonnet perse arrondi 1 , différent de celui, 
pointu, que portent les petits cavaliers en terre cuite kouchans 2 . 

La causia, ce « bouclier que les Grecs portaient sur leur tête * 3 , était la coiffure nationale des 
Macédoniens dont ils étaient fiers ; Alexandre ne s’en séparait, paraît-il, pas 4 ; après sa mort, elle 
resta « l’insigne de la royauté dans les États de l’Empire macédonien qui se formèrent depuis l'Égypte 
jusqu’à la Bactriane » 5 . 

Le nombre de ces figurines de cavaliers indiquerait aussi bien l’importance de cette force 
militaire installée dans cette partie de la route qui traversait les montagnes en direction du centre 
du Plateau, que les particularités des formations de cette armée. C’est ainsi qu’on trouve des 
figurines d’hommes à cheval, sans bouclier (pl. CXII, 2, 3 ; CXIII, 1 ; pl. 44, GMIS, 622) ; d’autres 
armés d’un bouclier qui semble être petit, répondant à la dimension de celui de la phalange macé¬ 
donienne qui mesurait 60 cm et qui était porté avec une courroie-baudrier 8 . La cavalerie grecque 
était, paraît-il, rarement armée de boucliers 7 (pl. CXII, 2, 3 ; CXIII, 1 ; pl. 44, GMIS, 456, 
623). Certains cavaliers étaient représentés sans bouclier mais avaient chacun deux chevaux 
(pl. CXIII, 2 ; pl. 44, GMIS, 449, 457). Nous croyons pouvoir reconnaître dans ceux-ci les àjjuptTntot 
de l’armée d’Antigone que cite Diodore (XIX, 29). 

Cet historien décrit la bataille de 317 entre Antigone et Eumène, qui eut lieu dans le pays 
de la Parétacène, au Nord de la Gabiène. Antigone opposa à l’aile droite d’Eumène, où étaient disposés 
des éléphants et l’élite de la cavalerie, sa cavalerie légère d’archers et de lanciers mèdes et arméniens 
qui devaient attaquer de front puis simuler la fuite et se renforcer plus loin pour recommancer 8 . 
« En avant de la ligne étaient placés les üpfwnrot au nombre de huit cents ». 

Ce passage permet d’admettre que dans les modifications apportées par Alexandre à la cavalerie 
macédonienne, fut adoptée aussi la tactique de la « flèche du Parthe » à laquelle M. Rostovtzeff 
consacra un mémoire 9 . Pratiquée en Perse par Antigone et Eumène, elle devait sans doute exister 
chez les Iraniens au moins déjà sous les Achéménides. 

Ces fyiçwnroi étaient des voltigeurs ou cavaliers des troupes légères qui se plaçaient çà et là, 
tournant rapidement autour de l’ennemi pour le harceler et capables de sauter d’un cheval à l’autre 
chaque fois que cela était nécessaire. Une figurine trouvée par nous dans les mêmes conditions que 
les autres, malheureusement mutilée, semble évoquer ce genre d’exercice : grossièrement modelée, 
on y voit le poitrail avec la tête d’un cheval, sur lequel grimpent de petits bonshommes (pl. CXIII, 
3, 4 ; pl. 44, GMIS, 417). 

Cette destination des antkippes n’aurait toutefois pas de raison d’être pour la cavalerie macé¬ 
donienne installée dans les montagnes du Zagros s’ils ne remplissaient pas une fonction qui était 
peut-être le but principal de leur formation, créée, probablement, par Alexandre. On avait besoin, 

(1) R. Ghirshman, Iran. Parlhes et Sassanides, flg. 118. R. de Mecquenem, Archéologie susienne, Mémoires de la 
Mission archéologique en Iran, tome XXIX, Paris, 1943, flg. 36. 

(2) R. Ghirshman, Bégram. Recherches archéologiques et historiques sur les Kouchans, Le Caire, 1946, pl. XX, 1-3 ; 
pl. XLVI, Log. 1. 

(3) F. H. Weissbach, Die Ketlinschriflen der Achaemeniden, Leipzig, 1911, p. 88/89. F. Altheim und R. Stiehl, 
Geschichte Mittelasiens im AUertum, Berlin, 1970, p. 392 et 398. 

(4) R.E. 8.v. Kausia (Netoliczka). La distribution des chapeaux macédoniens était un don royal par excellence ; 
cf. P. Briant, op. cit., p. 52, n. 15. 

(5) Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire... s.v. Causia (Heuzey). 

(6) R.E. s.v. Schild (Lambert). 

(7) Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire... s.v. Clipeus (M. Aubert). 

(8) A noter qu’Eumène adopte la même tactique dans la seconde et décisive bataille entre eux deux, et qui eut lieu 
à Gabiène (Ispahan) (Diodore XIX, 40). 

(9) M. Rostovtzeff, « The parthian shot », American Journal of Archaeology, vol. XLII (1943), pp. 172-187. 
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sur cette immensité de terres que représentait l’Empire macédonien, de troupes de liaison, avec 
la possibilité d’une large autonomie de mouvement. C’est en cela, croyons-nous, que consistait 
le rôle des ÆppiTnroi à Masjid-i Solaiman, à partir d’où ils contrôlaient une route très importante qui 
reliait le Golfe Persique et la Susiane, avec la région d’Ispahan, — fondation très ancienne — 
et qui se prolongeait plus loin vers l’Est. De longues randonnées de surveillance sur les pistes 
montagneuses difficiles pour les chevaux, parmi les tribus pas toujours commodes à contrôler, 
exigeaient la nécessité de pourvoir les cavaliers de montures de rechange qui les accompagnaient 
constamment 1 . 

Nombreuses étaient les figurines qui représentaient ces cavaliers macédoniens portant, placée 
debout entre les deux montures, une divinité féminine nue, qui devait être sans doute leur protectrice 
(pl. CXI, 1-3 ; CXII, 1 ; pl. 44, GMIS, 621, 512, 525, 452). Certes, le fait de la traiter nue ne serait 
pas dans l’esprit de l’art classique occidental. Mais, si la nudité était peu choquante en Grèce, en 
Perse la déesse nue était adorée depuis des millénaires, et l’était encore à l’époque où les coroplastes 
locaux travaillaient pour les guerriers macédoniens. 

Cette composition où se trouvent réunis la déesse, le cheval et le cavalier, avait son petit succès 
dans la région puisque des figurines identiques provenaient de trouvailles fortuites faites à Kalgué , 
«Petite ruine», à une dizaine de kilomètres de Masjid-i Solaiman, où devait stationner une autre 
formation d’à^jupurrou Pour les Grecs et les Macédoniens, la déesse protectrice des chevaux et des 
cavaliers, ne pouvait être autre qu’Àthéna Hippia 2 . On verra que d’autres trouvailles faites autour 
et dans le Grand Temple apporteront des témoignages non sans poids pour étayer cette hypothèse. 

Aucune de ces images d’hommes d’armes, offertes à leur déesse, ne sortait d’un moule, toutes 
étaient modelées à la main par un travail simple et rudimentaire. Toutes les parties constituantes 
étaient façonnées séparément : on modelait le corps du cheval en accolant deux boudins de glaise 
dont les bouts pointus, ramenés vers le bas, constituaient les pattes ; puis la tête de l’animal, enfin 
le corps de l’homme, dont le visage est une boule pincée et dont la causia était rapportée. Une fois 
ces membra disjecta terminés, on les rassemblait pour les faire passer au four. Jetées en vrac, on a 
découvert ces figurines écrasées, disloquées, sous la terre et entre les pierres, et c’est en grand 
nombre qu’on en sortait les diverses parties éparses. 

Toutes étaient des effigies de simples cavaliers. Leurs supérieurs déposaient les leurs aussi 
dans le sanctuaire. De ceux-ci, nous n’avons qu’un seul exemplaire qui apporte la preuve que les 
artisans savaient faire de beau travail comme cette belle tête très fine de cavalier à la monture 
perdue (pl. CXIV, 4, 5 ; pl. 43, GMIS, 526). Il ne nous reste pour énumérer les cavaliers sortis du 
même temple, qu’à en signaler un de plus, qui semble monter un bœuf, monture qui existait encore 
il y a un demi-siècle chez les montagnards du Luristan (pl. CXÏII, 5 ; pl. 44, GMIS, 454). 

Cette manifestation massive de dévotion qui prenait invariablement le même aspect et 
s’exprimait par la représentation du cavalier macédonien avec sa monture, n’est pas commune. 
Sauf erreur, elle ne semble pas avoir été attestée dans les sanctuaires du pays d’origine de ces 
guerriers. Faut-il penser à des gestes inspirés aux nouveaux maîtres de la Perse, par les traditions 


(1) Ne pas les confondre avec les dtfU7nroi qui existaient dans la cavalerie grecque déjà au temps d’Aristote 
(Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire ... s.v. Equités , p. 771), où deux hommes montaient un seul cheval, ce que 
connaissaient les tribus des Dahae qui combattaient l’armée d’Alexandre ; cf. Quinte-Curce, VII, 7. — Autrement 
F. Altheim, op . cit., p. 120. 

A ne pas confondre non plus avec un écuyer qui monte un cheval et qui garde celui de son maître-chevalier, image 
connue sur les vases de la Grèce archaïque ; cf. H. Metzger et D. van Berchem, * Hippeis », Festschrift Karl Schefold, Berne 
1967, pp. 155-158, pl. 55-57. 

M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques , Paris, 1948-49, ne mentionne les * <fyupnnroi (ou Thraces ?) » 
qu’en note, vol. I, p. 96, n. 1. 

(2) N. Yalouris, « Athéna als Herrin der Pferde », Muséum Helveticum, vol. 7 (1950), pp. 19-101. 
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qu’ils découvrirent chez les habitants du pays où l’image de l’homme à cheval ne pouvait que 
parler aux Macédoniens, peuple de cavaliers et dont le « goût de l’équitation se développa encore 
au contact des Perses » 1 . 

Les cavaliers barbus perses sur leurs petits chevaux trapus, n’avaient-ils pas déposé leurs 
effigies en terre cuite dans les temples des dieux étrangers, à Memphis, après la conquête de l’Égypte 
par Cambyse ? a Nous avons déjà parlé de nos découvertes de figurines de cavaliers parlhes, à Suse, 
et kouchans, à Bégram. Une évocation imagée encore plus riche de ces petits cavaliers est faite par des 
trouvailles en Asie Centrale où ils sont si nombreux dans les niveaux « sakka-yue-tche et kouchans », 
qu’ils apportent une preuve de plus sur le rôle du cheval dans la vie des peuples d’origine iranienne 
de cette partie de l’Asie. La représentation à cheval, sur leurs émissions, des princes indo-scythes 
et indo-parthes, ne fait qu’en élargir l’optique 3 . Elle ne laissa peut-être pas indifférents les cavaliers 
macédoniens qui, en adoptant cette expression, consacrèrent leur modeste effigie à la déesse qui 
les protégeait aussi bien que leurs montures. 

Trois figurines de la déesse nue se soutenant les seins, se trouvaient parmi d’autres œuvres 
des coroplastes ; toutes sortaient de moules (pl. CXIV, 1, 2 ; pl. CXV, 3 ; pl. 43, GMIS, 533, 565, 
448). Le syncrétisme aidant, venaient-elles déjà des femmes indigènes qui les offraient à une déesse 
étrangère mais qui méritait d’être adorée ? Pensons qu’aujourd’hui encore, les femmes de Masjid-i 
Solaiman s’inclinent devant les pierres de la terrasse sacrée et y allument des cierges ! 

Une tête féminine à lourde chevelure et haute coiffure, aux yeux largement ouverts, est sans 
doute tout ce qui reste d’une grande statuette en terre cuite (pl. CXIV, 3 ; pl. 43, GMIS, 599). 
Un buste de singe (?) est d’un travail peu précis (pl. CXVI, 5 ; pl. 43, GMIS, 601), tout comme 
une tête de taureau (pl. CXVI, 4 ; pl. 43, GMIS, 600), ce qui n’est pas le cas de cornes de mouflon, 
parfaitement exprimées (pl. XC, 1 ; pl. 43, GMIS, 602). C’était un artiste animalier de talent qui 
sut réaliser une lampe en forme de très beau coursier caracolant (pl. CXVII, 1 ; pl. 43, GMIS, 536). 

Bijoux et objets de toilette. 

Les boucles d’oreilles et surtout le nombre de bagues et de bracelets mis au jour prouvent que 
la déesse dédicataire du temple hellénistique était très vénérée par les femmes également. Les 
boucles d’oreilles sont les moins fréquentes, peut-être parce qu’elles étaient le plus souvent en métal 
précieux ; la seule en argent appartient au groupe largement connu par son décor qui représente 
une silhouette féminine dont le corps B’incurve selon la courbure du bijou (pl. 55, GMIS, 281 a) ; 
les deux autres boucles sont de simples anneaux en bronze (GMIS, 281 b et c). Les bagues surtout 
étaient nombreuses. Presque en totalité en bronze, elles portaient, enchâssées, des pierres ou des 
plaques en bronze gravées de sujets variés (pl. CIII, 1) que présentent les dessins des planches 55 
et 56. On trouve sur des intailles les portraits de personnages, des couples, des animaux, des oiseaux ; 
aucune n’offre une particularité qui attirerait l’attention sur son art ou sur son exécution. 

Dans l’ensemble, ces bijoux sont de bourses modestes, La même observation est valable pour 
les bracelets (pl. CIII, 2 ; pl. 54), rarement en fer, la majorité en bronze, en forme d’anneau ouvert, 
aux extrémités parfois ornées de têtes d’oiseaux (pl. 54, GMIS, 317, 286 a), ou aplaties et gravées 
d’un dessin géométrique (pl. 54, GMIS, 298 b). Un seul bracelet en fil de bronze, fermé, était 
extensible (pl. 54, GMIS, 316 b). Un autre bracelet fait de deux demi-cercles réunis par une charnière, 
permettait aux deux moitiés de s’ouvrir (pl. 54, GMIS, 266). Enfin, un seul portait un décor en relief 


(1) Ch. Daremberg et E. Saglio, s.v. Equitatio (Lafaye). 

(2) Fl. Petrie, Memphis I, London, 1909, pl. XL, n°* 43 et 46 et p. 17. 

(3) G. A. Pougatchenkova, Khaltchayan, Tachkent, 1966, p. 246. 


7 













































82 


MASJID-i SOLAIMAN 


en forme de trois boules soudées (pl. 55, GMIS, 248). Nous n’avons trouvé que deux épingles : en 
bronze à tête cylindrique gravée de losanges (pl. 56, GMIS, 528) ; et une autre à tête renflée (pl. 55, 
GMIS, 247). Aucune fibule ne se trouve parmi ces bijoux. 

Plusieurs perles en matières diverses faisaient partie de ces discrètes et modestes offrandes 
de bijoux (pl. XCV, 5 ; pl. 56, GMIS, 346, 426, 634 ; pl. 61, GMIS, 326), et cette tradition vit encore 
aujourd’hui chez les paysannes du pays quaud elles visitent les tombes des hommes réputés pour 
leur sainteté. Une seule petite pièce en or échappa aux pillards : c’est une mince feuille décorée 
de chevrons et d’un sujet en pointillé au repoussé (pl. 56, GMIS, 348). 

Les miroirs en bronze occupaient la première place parmi les objets de toilette. Les plus 
élaborés, en disque, étaient montés sur un manche en forme de femme nue qui le soutenait. Celle-ci 
le faisait tantôt en atlante, avec les deux bras levés (pl. CIV, 3 ; pl. 57, GMIS, 306) ; tantôt et le 
plus fréquemment, elle soutenait le disque d’un bras, posant le second sur la hanche (pl. CIV, 1, 
2, 4 ; pl. 57, GMIS, 237, 253). La majorité des miroirs étaient de simples disques sans manche et 
même sans tenon, lisses ou dotés d’un bord en relief qui formait un cadre, ou bien décorés de cercles 
concentriques gravés ou incisés, le tout pour assurer la préhension de l’objet plutôt que pour 
l’embellir (pl. CIV, 7 ; pl. 57, GMIS, 307, 321). Il ne faut pas confondre ces miroirs avec ceux de 
dimensions plus réduites en « bronze blanc », nantis d’un bouton de préhension, étudiés plus haut. 
De petites cupules en bronze, percées de quatre trous, devaient être des plateaux de balance 
(pl. CIV, 11 et 12 ; pl. 57, GMIS, 254 et 304). 

On doit également grouper parmi les objets de toilette les alabastres. assez nombreux et presque 
jamais bien conservés (pl. XCIV, 3 et 4 ; pl. CXVIII, 1, 2, 3 ; pl. 48). Ils ne sont jamais faits en 
albâtre jaune, seul utilisé pour la même destination sous les Achéménides, mais sont exclusivement 
en albâtre blanc, matière très vulnérable qui s’altère pendant un long séjour sous terre et qui, seule 
est courante à l’époque séleucide et parthe. Les dimensions de ces flacons destinés à contenir des 
produits de beauté, comme de l’huile parfumée, sont plus réduites que celles des alabastres en usage 
à l’époque achéménide ; leur forme est moins élaborée et ils n’ont généralement pas de tenons 1 . 
Enfin, à la même catégorie d’objets de toilette, appartenait une pincette en bronze (pl. 55, GMIS, 313). 

Les offrandes comprenaient aussi des clochettes de formes variées, en bronze, à battant 
généralement en fer (pl. CIII, 5 et 6 ; pl. 60, GMIS, 273, 298, 274, 343). C’étaient ce que les Romains 
appelaient des tintinnabula et qui, dans la vie religieuse, jouaient un rôle considérable. Ces clochettes 
« au bruit d’airain », étaient-elles aussi destinées à apaiser la colère des dieux ? Les agitait-on en 
entrant dans le sanctuaire pour attirer sur soi l’attention de ceux-ci, comme cela se pratique encore 
dans certaines sectes du Japon où le nouvel arrivant au temple bat des mains pour signaler sa 
présence aux forces adorées ? Ou bien sonnait-on pour chasser le mauvais œil 2 ? 

A des coffrets (à bijoux ?) ou à des brûle-parfums appartenaient, probablement, des pieds d’angle 
ou supports en bronze 3 en forme d’oiseau aux ailes éployées (aigle ?) (pl. Cil, 9 et 11 ; pl. 58, GMIS, 355 ; 
pl. XCIX, 1 ; pl. 58, GMIS, 355 et 324), ou en buste de « sirène » aux ailes éployées (la tête est perdue) 
posé sur un support de quatre griffes de lion (pl. XCIX, 3 ; pl. 58, GMIS, 305). Un pied semblable 
à ce dernier, complet, a été mis au jour dans une chapelle au Nord du temple d’Héraclès d’où il 


(1) A propos des alabastres hellénistiques (début du m e siècle avant notre ère), trouvés dans des tombes et qui 
contenaient du cinname, voir : P. Bernard, Fouilles d'Aï-Khanoum, Mémoires de la Délégation archéologique française 
en Afghanistan, tome XXI (1973), pp. 100-103, flg. 9. 

(2) Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire..., s.v. tintinnabula (Em. Espérendieu). Pour l’emploi des clochettes 
comme offrande votive, voir : U. Jantzen, Àggptische und Orienlalische Bronzen aus dem Heraion von Samos, Bonn, 1972, 
pl. 47 et Reallexik. d. Assgr., s.v. Glôcke. 

(3) A comparer avec ceux trouvés à Bégram, J. Hackin, Nouvelles recherches archéologiques à Bigram, Paris, 1954, 

flg. 343, n os 240, 249, 250 et p. 148 (O. Kurz). 
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provenait probablement (pl. XCIX, 2 ; pl. 36, GMIS, 195). « Sirène » d’après les uns, « bacchante » 
d’après les autres, elles sortent d’un calice formé de trois feuilles d’acanthe sur le bronze de la 
pl. XCIX, 2, de cinq pétales sur celui de la pl. XCIX, 3, leurs seins posés sur la feuille du milieu 
et les ailes coquillées largement éployées. La figure pleine, à joues grasses, et à deux niveaux de boucles 
qui encadrent le visage, est surmontée d’un toupet divisé en deux mèches. Le cou porte deux trous, 
sans doute de fixation. Le calice se pose sur quatre griffes d’une patte de lion que supporte une 
base formée d’une plinthe et d’un tore, simple ou double 1 . 

Il n’est pas exclu qu’un pied semblable en bronze ait existé dans le temple pillé de Shami, 
à en juger d’après la patte à griffes de lion posée sur une base à double tore, la seule partie conservée 2 . 
Ce petit support eut du succès et une aire de rayonnement très étendue à l’époque hellénistique 
puisqu’il est attesté jusqu’en Asie Centrale, où les fouilles de Nisa ont fait connaître cette « harpie » 
qui n’en a pas l’air 8 , ainsi qu’en Égypte 4 . P. Perdrizet y voyait des bacchantes et soulignait la 
fréquence de bronzes semblables. D’après lui, ces pieds devaient provenir de brûle-parfums et il 
s’agissait de Ménades ailées, semblables aux Dionysos ailés et aux Silènes ailés, les ailes de ceux-là 
indiquant la « rapidité de ses conquêtes » 5 . H. Jücker, qui consacra une étude à des images sortant 
de calices feuillus penche également vers une attribution à caractère bacchique de ces petites œuvres 
des bronziers hellénistiques 8 . 

Varia en bronze. 

Le bronze de la planche XCVI, 1-4 ; pl. 58, GMIS, 294, n’est que la moitié d’une statuette 
qui devait représenter un personnage (dieu - déesse - héros ou génie) debout s’appuyant sur un 
tronc d’arbre coupé sur lequel était jeté un manteau. Nous n’avons trouvé que ce second élément. 
Contre la cassure de sa partie supérieure, plate et légèrement inclinée, se soudait la première partie, 
la statuette proprement dite qui s’y appuyait probablement du bras. 

Des rapprochements avec un sujet semblable parmi les œuvres d’art de la période hellénistique 
ne manquent pas, et leur nombre indiquerait leur succès à cette époque. L’une des mieux connues 
serait la statue d’Héraclès Farnèse 7 qui, debout, se repose en s’appuyant sur sa massue posée sur 
un rocher. Dans d’autres cas, le point d’appui est servi par un tronc d’arbre coupé comme c’est 
le cas du groupe de Silène tenant Dionysos enfant, du Musée du Louvre 8 . Le tronc y est noueux, 
ce qu’on retrouve également sur notre bronze à travers les plis du manteau. On retrouve aussi une 
certaine ordonnance dans la retombée des draperies en larges plis droits, celui du milieu plus long, 
comme sur notre bronze et ceux qui l’encadrent, en cascade 9 . On trouve même un enroulement 
du tissu, semblable à celui de notre bronze, dans la draperie d’Apollon de Délos 10 . 


(1) Les pieds des lits et des trônes en ivoire trouvés à Nisa, étaient posés sur des pattes de lion et M me G. Pougat- 
chenkova, qui les a publiés < Tron Mitridata iz Nisy », Vestnik Drevnei Istorii, 1969, 1, p. 166 ss), souligna avec raison que 
cette idée pouvait venir du mobilier achéménide. Voir à propos du destin de ces éléments léonins dans la production 
artistique hellénistique, l'étude de P. Bernard, « Sièges et lits en ivoire de l’époque hellénistique en Asie Centrale », Suria, 
XLVIII (1970), p. 336 ss. 

(2) Sir Aurel Stein, Old routes of Western Iran, London, 1940, p. 153, pl. VI, 11. 

(3) G. A. Pougatchenkova, Iskusslvo Turkmenistana, Moscou, 1967, flg. 48. 

(4) P. Perdrizet, Bronzes grecs de la collection Fouquel, Paris, 1911, p. 22, pl. XIII. 

(5) Ibidem, p. 19. 

(6) H. Jflcker, Das Bildnis im Blâtterkelch, Lausanne und Freiburg-i-Br., 1961, p. 119. 

(7) M. Bieber, The Sculpture of lhe Hellenistic Age, New York, 1961, p. 36-37, flg. 84 (fin du ni® siècle avant notre ère). 
Je remercie M. P. Bernard d'avoir attiré mon attention sur cette interprétation du bronze. 

(8) J. Charbonneaux, La sculpture grecque et romaine du Musée du Louvre, p. 77 - M.A. 922. 

(9) On peut comparer avec la statue de Papposilène ou avec la statuette d’Aphrodite à pilier de Délos : J. Marcadé, 
Au Musée de Délos. Élude sur la sculpture hellénistique en ronde bosse découverte dans Vile. Paris, 1969, A. 4123 (ni. XXIII) 
et A. 382 (pl. XLIV). 

(10) Ibidem, A. 2939 (pl. XXIX). 
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On a offert au temple des instruments de musique comme ce triangle en bronze, orné d’un buste 
féminin pris dans une large ceinture (pl. XCV, 3 ; pl. 58, GMIS, 267). Il n’est pas aisé de dire le 
rôle que pouvait j ouer la statuette d’un sphinx, en bronze, dans l’esprit de celui ou celle qui l’avait 
offert, mais on peut affirmer que le donateur n’était pas un Iranien (pl. CI, 2 ; pl. 58, GMIS, 299). 

Une lampe en bronze à laquelle l’artiste donna l’aspect d’un visage humain et sur lequel il 
plaça une souris pour surveiller la mèche qui sortait de la bouche, est munie d’une anse ornée d’une 
feuille palmilobée 1 (pl. CV, 1 ; pl. 58, GMIS, 293), semblable à une autre anse en feuille d’une lampe 
disparue (pl. XCIX, 5 ; pl. 58, GMIS, 261). Le goût de l’époque était porté aux lampes en bronze 
à face humaine, comme le prouve l’une d’elles, en forme de tête de nègre et où la mèche, placée 
dans un tube, était aussi introduite dans la bouche 8 . 

Les deux cyathes, en bronze, témoins de banquets, avec leurs cuillerons hémisphériques et 
les longs manches dont l’un se termine par une tête d'animal, et l’autre, brisé, est richement ouvragé, 
pouvaient ne pas être étrangers au rituel du sanctuaire (pl. CIII, 3 et 4 ; pl. 58, GMIS, 262 et 323). 
Un support ou un pied de vase en bronze, décoré de cannelures qui partaient d’un cercle en chapelet, 
illustre le fin travail des toreuticiens (pl. Cil, 7 ; pl. 58, GMIS, 297), ce que présente également un 
petit couvercle de vase (pl. Cil, 10 ; pl. 60, GMIS, 300). Une autre lampe en bronze qui a perdu 
son bec, appartient à un type courant qui resta en usage en Iran et particulièrement à Suse, pendant 
plusieurs siècles qui précédèrent et suivirent les débuts de notre ère (pl. 58, GMIS, 279). 

Plusieurs éléments de pied de meuble ou de candélabre, en bronze, apportent un élément de 
comparaison avec les découvertes faites sur d’autres sites hellénistiques ou hellénisés de l’Asie, 
ce qui représente un intérêt particulier pour notre énumération des offrandes. Il s’agit de parties 
moulurées en bronze épais, qui étaient assemblées sans doute sur une monture en bois. 

Les petites perforations dans le métal indiquent l’emplacement des chevilles ou des goupilles 
de fixation de ces éléments sur leur âme en bois (pl. CV, 5, 6, 7, 8 ; pl. 60, GMIS, 258, 264, 290, 
288, 259, 289). Des éléments pareils de pieds de meubles, en ivoire, furent mis au jour à Nisa et 
sont datés du ii® siècle avant notre ère 8 ; très proches par la composition et la date, sont ceux qui 
ont été découverts à Aï-Khanoum 4 5 . Il est difficile d’admettre la présence d’un lit ou d’un trône 
dans le temple hellénistique de Masjid-i Solaiman. Nous penserions plutôt à un brûle-parfums ou 
à un candélabre, ce qui semble se confirmer par les découvertes faites dans le temple hellénistique 
pillé de Shami, qui présente tant d'analogies avec celui de Masjid-i Solaiman par les objets qui y 
ont été mis au jour, et vraisemblablement par son architecture également 6 * . 

Sur la planche 59 sont réunies d’autres pièces en bronze de moindre importance et qui forment 
un ensemble hétérogène. Les restes de grands récipients (GMIS, 295 et 320) voisinaient avec des 
plaques de ceinture (GMIS, 284) et une pièce de revêtement de carquois (?) (pl. CII, 6 ; GMIS, 
265) et un manche en os revêtu de bronze (pl. CII, 1 ; GMIS, 260). Une pièce triangulaire en bronze, 
à nervure centrale pourrait être prise pour un revêtement de carquois (pl. XCIX, 6 ; GMIS, 296), 
à moins que ce ne soit une partie de chanfrein, semblable à ceux, en ivoire, qui ont été mis au jour 
à Ninive 6 . La vaisselle ne comprenait qu’une petite écuelle de forme cylindrique (GMIS, 471) ; 
un vase sphérique en bronze également, à lèvre évasée (pl. CIX, 1 ; GMIS, 523) qui contenait le 


(1) Je remercie M. Roger Blais, ancien directeur de l'Institut National Agronomique, d’avoir bien voulu me préciser 
que cette feuille pourrait être d’un érable (dont plusieurs espèces existent dans les montagnes en Iran) ou simplement 
une feuille de vigne. 

(2) H. Menzel, Bildkatalog des Kestner-Museum, Hannover, p. 45, n° 80, pl. 28. 

(3) G. A. Pougalchenkova, op. eit., posai m, 

(4) P. Bernard, op. cit., p. 346, flg. 21. 

(5) Sir Aurel Stein, op. cit., p. 153, pl. VI, 13 et 15. 

(6) J. J. Orchard, Equestrian bridU-harncns Ornaments. Ivoiries from Nimrud. Fasc. 1, part 2. Aberdeen, 1967, 

pl. XXVI-XXX. 
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fond d’un petit pot en fritte vert foncé (pl. 46, GMIS, 524) ; le bord d’un autre vase en bronze 
(GMIS, 334) et un petit flacon en plomb (GMIS, 318). Deux fragments de ceintures (pl. 55, GMIS, 
287) et un objet énigmatique en bronze et fer (pl. 55, GMIS, 275) terminent cette énumération à 
laquelle il faut ajouter les restes d’une douille de lance (?) en fer (pl. 59, GMIS, 283). 

Objets en pierre et en verre. 

Un « clou » en albâtre avec une mortaise à la base, devait faire pallie d’un décor architectural. 
Il confirme le maintien des traditions dans les arts, qui remontent aux époques anterieures à la 
conquête d’Alexandre (pl. XCII, 8 ; pl. 47, GMIS, 478). Un brûle-parfums en pierre bitumineuse, 
incomplet, modelé en forme de maison avec une rangée de fenêtres et posée sur un pied côtelé 
circulaire, s’évasant vers le bas (pl. CXIX, 2 ; pl. 61, GMIS, 322) est semblable au brûle-parfums 
trouvé en Asie Centrale, dans les installations du début de l’époque parthe à Nisa, ville de Mithridate I 
(ca. 171-139/8) 1 . 

Une tête d’animal en pierre dure noire, qui semble être celle d’un cheval, devait orner l’extrémité 
d’une poignée (pl. CXVIII, 5 ; pl. 61, GMIS, 277). Des pendentifs en pierre plate (pl. 55, GMIS, 
315 ; pl. 61, GMIS, 278 a) ; une masse d’armes en hématite (pl. CXVIII, 7 a ; pl. 61, GMIS, 312) ; 
un plat en basalte (pl. 61, GMIS, 268) ; des pierres à aiguiser (pl. 61, GMIS, 325 a, b, c) et une 
grande pierre en forme d’olive (pl. 61, GMIS, 263) complètent cette série. 

En verre, il n’y avait dans tout cet ensemble, en dehors des deux perles déjà mentionnées, 
qu’un fragment de coupe décoré de bandes en relief (pl. 61, GMIS, 556) et un petit bloc semi-sphérique 
en verre transparent (pl. 61, GMIS, 302). 

Poterie. 

Parmi les peu nombreux vases thériomorphes, un rhyton à avant-train de taureau, apporte 
un témoignage complémentaire pour la datation de l’ensemble des objets mis au joui 1 3 dans le plus 
ancien sanctuaire, sous le Grand Temple, et qui dut prendre fin encore sous les Séleucides. La forme 
de ce rhyton rappelle de nombreux vases semblables en or, argent ou bronze, de l’époque achéménide, 
qui sont conservés dans les musées et les collections privées. Le large poitrail de l’animal est couvert 
de stries peintes en couleur lie-de-vin, particulière aux traditions de cette même époque, et qui 
devaient exprimer la toison de la bête, tout comme les ronds et les bandes en arêtes de poisson sur 
les côtés. Sur les deux épaules, au-dessus des pattes repliées, sont placées trois petites pastilles 
rondes en barbotine qui aidaient la préhension au moment où on penchait le vase pour le vider 
par une ouverture aménagée dans le poitrail (pl. CXVI, 1-3 ; pl. 45, GMIS, 502). 

Trois autres tessons à peinture lie-de-vin se trouvaient avec ce lot d’objets (pl. 49, GMIS, 520, 
a, b, c). La couleur chamois de la pâte, le décor en triangles hachurés et en festons, peints en lie- 
de-vin, sont des témoins des premiers siècles de l’existence de la terrasse qui permettent de la 
dater du vi e siècle avant notre ère, sinon de plus tôt 8 . 

A la même époque semble appartenir un tenon (ou peut-être un fragment de rhyton) en forme 
de tête d’oiseau, dont le plumage de la collerette est marqué par l’impression d’un stylet de scribe 
qui devait être expert à rédiger des tablettes cunéiformes. Ces plumes ont la forme de clous, droits, 
penchés ou obliques, prouvant qu’à l’époque où le vase a été fait, l'écriture cunéiforme était encore 
en usage (pl. CXVI, 6, 7 ; pl. 45, GMIS, 691). 


(1) G. A. Kochelenko, Kultura Parfti, Moscou 1966, flg. de la page 45. 

(2) Voir : T. C. Young, Iran, vol. III (1965), p. 72 es et flg. 5. R. Dyson, Journal ofNear Eastern Studies, vol/XXIV, 3 
(1905), p. 204. C. GofT Meade, Iran, vol. VI (1968), p. 124. D. Stronacb, Iraq, vol. XXXVI (1974), p. 240 es. 
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En effet, cette décoration « cunéiforme » d’une poterie apporte une confirmation de plus à un 
fait déjà observé. Il a été établi que dès le début du ni e siècle avant notre ère, il s’était produit 
une résurgence de la littérature babylonienne religieuse écrite en cunéiforme. Les scribes se mirent 
à copier des textes archaïques ; on a découvert des contrats rédigés suivant des formules anciennes 
et signés non seulement entre Babyloniens, mais même entre Grecs 1 . L’oiseau trouvé par nous 
doit dater d’avant 140 avant notre ère. 

Un rhyton incomplet en forme d’ours (?) est fait dans une terre assez grossière, tout comme 
1 est son travail et qui conservait également quelques traces de la même peinture couleur lie-de-vin 
(pl. CXY, 6, 7 ; pl. 45 GMIS, 469). Un autre rhyton très grand n’a conservé que le corps et une 
seule patte (pl. CXVII, 3 ; pl. 45, GMIS, 535). Il y avait d’autres vases theriomorphes dont nous 
n’avons trouvé que les pattes (pl. 45, GMIS, 601 bis et pl. 61, GMIS, 308). Cette famille de vases, 
faiblement représentée est d’une facture plutôt rudimentaire, ce qui semble indiquer un niveau 
très moyen des productions des ateliers installés à Masjid-i Solaiman. Le reste de la poterie mise 
au jour, ne contredira pas cette première impression puisque ni l’esprit d’invention ni la variété 
des formes des vases ne feront changer cette appréciation. 

Par leur nombre assez élevé par rapport aux autres objets, les vases en terre cuite confirment 
n avoir pas représenté d’intérêt pour les pilleurs du temple. Par la matière et la technique employées 
pour leur réalisation, ainsi que par leur qualité, l’ensemble des vases mis au jour dans ce « temple 
antérieur », sous le « Grand Temple », peut être classé en quatre groupes : 

a) poterie faite en fritte 

b) poterie émaillée 

c) poterie commune fine 

d) poterie commune grossière. 

a) La poterie en fritte est assez faiblement représentée. Nous ne pouvons citer que les 
cinq pièces de la pl. 46 (GMIS, 563, 521, 548, 524, 566) et une de la pl. 52 (GMIS, 509). 

b) La poterie émaillée constitue, et de loin, la presque totalité des découvertes faites dans 
cette ruine 2 3 . La description de chaque vase présenté ici, accompagnant le dessin des pl. 46, 50, 51, 
52, nous considérons superflu de la répéter 8 . On y trouvera également les indications de la couleur 
de l’émail, et, à ce propos, nous tenons à souligner que la couleur prédominante en est vert-bleu, 
gris ou jaunâtre, et que le vert très foncé et très appuyé qui caractérise la poterie émaillée parthe 
est pratiquement absent 4 . 

— c) La poterie fine est réunie sur la pl. 53 et en partie sur la pl. 49, et n’a pas été trouvée 
en grand nombre. 

— d) Enfin, la poterie commune, assez rare, figure sur la pl. 52. 


(1) S. K. Eddy, op. cit., pp. 128-129. 

(2) N. P. Toll, The Green Glazed Pottery, The Excavations at Dura-Europos. Final Report IV, Part I, Fasc. 1, 
New Haven, 1943, a consacré une très vaste étude à la poterie émaillée qui doit être prise comme base pour toutes 
les recherches sur cette céramique particulière aux grandes périodes historiques de T Iran après Alexandre. 

(3) M me Ruth Stronach, qui s’est spécialisée dans la céramique, a eu la bonté d’étudier en détail toute la poterie 
hellénistique qui a été mise au jour par nous. 

(4) II n’est pas facile d’expliquer la préférence donnée au vert très foncé à la poterie parthe. Ce fait serait du domaine 

des études chimiques et, peut-être d’une comparaison avec la glaçure très proche de la céramique chinoise. Les rapports 

entre les deux Empires débutèrent, comme on le croit, sous Mithridate II (ca. 124/3-87). 
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Formes . 

La forme la plus courante et représentée par plusieurs dizaines d’exemplaires 1 serait le petit 
et le moyen flacon à goulot, globuleux ou en forme d’olive, parfois cerclé de bandes incisées ou en 
relief, et inévitablement doté de deux anses. La profusion de celles-ci mérite de rappeler que la 
poterie élamite ignore l’emploi de l’anse, et que la céramique achéménide en introduit l’usage mais 
non, semble-t-il, sur une lage échelle 2 ; elle est plus courante à cette époque sur les amphores en métal 
précieux, création des toreuticiens. On est porté à admettre que la profusion des vases à deux anses 
à l’époque hellénistique n’est pas étrangère à la mode introduite en Iran par les Grecs. Toute cette 
poterie de forme assez réduite serait à « vocation déterminée » ; sa destination était de contenir 
des produits cosmétiques, des parfums. On la voit apportée au sanctuaire par des mains de femmes. 

Une coupe, une écuelle ou un plat sont relativement rares. Nous reproduisons ici une coupe 
en fritte portant un décor (pl. 46, GMIS, 521) et deux en céramique commune (pl. 49, GMIS, 270 
et 543), et signalons une demi-douzaine de fragments. 

L’extrême rareté de la gourde pèlerin est très significative. On sait l’importance que jouait 
dans la vie religieuse cette forme si particulière de céramique qui servait d’offrande au temple et 
plus encore à accompagner un mort dans son ultime voyage. Les tombes parthes à Suse en 
contenaient des dizaines, la plupart des simulacres, les deux parois se touchant à l’intérieur. Nous 
n’en représentons que deux exemplaires en poterie commune, de forme ancienne, avec un côté 
bombé, et dont l’une porte deux anses très bas sur la panse (pl. 49, GMIS, 519), et l’autre sur 
l’épaule (pl. 49, GMIS, 468). Des fragments d’une demi-douzaine d’autres gourdes, en terre cuite 
émaillée, s’ajoutent à ces deux bien conservées, et ce nombre si réduit de ce genre de forme 
de vase invite à penser que le temple hellénistique recevait peu de visites d’iraniens. 

Une autre poterie considérée comme classique hellénistique apporte, par contre, un témoignage 
en faveur de la fréquentation de ce temple détruit, par la communauté occidentale de la population 
de l’époque séleucide de Masjid-i Solaiman. Il s’agit de vases fusiformes ou de leurs dérives, désignés 
généralement comme des unguentaria , particulièrement caractéristiques des installations hellénis¬ 
tiques en Europe, en Asie et en Afrique 8 (pl. CXIX, 5 ; pl. CXXI, 7, 8, 9 ; pl. 53, GMIS, 446, 570, 
518, 510) et qui étaient réservés à la conservation des parfums ou de l’huile parfumée. 

Des vases jamais attestés à Suse, sont des bouteilles piriformes en fritte ou en poterie vernissée, 
de couleur vert foncé. Leur décor, incisé sous glaçure pour ceux en terre cuite, comprend de larges 
bandes parallèles verticales entre lesquelles courent des lignes brisées, le tout étant pris en haut 
et en bas dans deux cercles (pl. CXIX, 10, 11, 12 ; pl. 46, GMIS, 566, 435, 434). Des fragments 
de deux autres bouteilles semblables portent leur nombre à cinq et semblent indiquer que cet objet 
était relativement rare. Sa destination pouvait être semblable à celle des unguentaria . 


(1) Près d’une trentaine de pièces fragmentaires ne sont pas reproduites ici. 

(2) R. Ghirshman, Village perse-achéménide , Paris, 1954, pl. XXXV-XLI. 

(3) Europe: H. A. Thompson, t Two centuries of Hellenistic Pottery ». Hesperia , vol. III, n° 4 (1934), pp. 311, 480 
(fin du IV e à fin n e siècle avant notre ère) B 6 et B 7 — B. 44, flg. 15 et fig. 22. 

V. Miloôié, Archàologischer Anzeiger , vol. 70 (1955), col. 223-224, flg. 20, 3-4. — « Heüenistische Keramik ». 
Ausgrabungen auf den Magulen bei Loris, 1955 (Thessalie). 

Asie: S. L. Dyson, The commonware pottery. The Brittle Ware. The Excavations at Dura-Europos. Final Report 
IV, Part I, Fasc. 3, New Haven, 1968, p. 8, pl. I, 20. 

G. Edwards, «The Gordion campaign of 1958 », American Journal of Archaeology, vol. LXIII (1959), pp. 267 ss., 
flg. 21. 

M. E. L. Mallowan, Nimrud and its remains , vol. I, London, 1966, p. 306, flg. 294, où est mentionnée la découverte 
de ces vases à Tell Arbit sur le Habur ( Iraq IV, flg. 16, n° 11 et p. 140 — probablement iii« siècle avant notre ère) et 
à Tarsus. 

D. et J. Oates, t Nimrud, 1957. The hellenistic seulement ». Iraq , vol. XX (1958), pp. 148, 149 et n° 12. 

Égypte: M. Rostovtzeff, The social and économie history ofthe hellenistic world, vol. I, Oxford, 1941, pl. XX, rangée 
inférieure, premier vase à gauche. iv« siècle avant notre ère. Trouvé dans le delta du Nil. 
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Nous n’insistons pas sur les formes de la grosse poterie dont quelques exemplaires sont 
reproduits sur la pl. 47, et qui constituent surtout de rares supports de vases. 

Une plaque en bronze, finement gravée de l’image de Pégase, fut mise au jour lors du dégagement 
de la face extérieure Ouest du Grand Temple (pl. XCVIII, 2 ; pl. 78, GMIS, 551). Nous n’hésiterons 
pas à admettre que cette pièce, qui faisait peut-être partie d’un fourreau d’épée (?), provenait du 
temple pillé et faisait partie du lot d’objets décrits. Abandonnés par les pillards, elle prend pour nos 
recherches sur la dédicataire du temple détruit sous le Grand Temple, une importance particulière 
à cause de la place qu’occupait Pégase dans les activités d’Athéna. On sait que, d’après certains 
mythes, cette bête ailée, avec laquelle Bellerophon réalisa tant d’exploits, avait été harnachée et 
maîtrisée par la déesse même qui lui avait mis un mors en or. A l’époque hellénistique (et c’est 
précisément la date de la plaque), l’image de Pégase est un sujet de décoration et en particulier 
des armes, et figure même sur le casque d’Athéna 1 . 

On est d’accord pour attribuer à l’image de ce cheval ailé une origine orientale 2 3 , et à ce propos, 
on évoque sa représentation <t très ancienne » dans l’art assyrien en pensant au bas-relief de Ninive 8 . 
La thèse est, semble-t-il, à réviser. L’idée d’un coursier ailé serait plutôt née chez un peuple éleveur 
du cheval, un peuple de cavaliers où l’homme vit avec la bête. Tels étaient les Iraniens lorsque les 
Assyriens entrèrent en contact avec eux, et qui furent même obligés de créer leur propre cavalerie 
pour pouvoir combattre celle des Mèdes. 

De fait, on trouve un « Pégase iranien » peint sur la poterie funéraire de la nécropole proto-mède 
de Sialk 4 5 , de même que gravé sur un cylindre de la même époque du x e -ix° siècle avant notre ère 6 ; 
on le voit aussi, toujours ailé, sur les disques de Hassanlu, du rx e -vm e siècle avant notre ère®. 
Nous croyons que c’est de là que pouvait venir chez les Assyriens, l’idée d’un cheval ailé devenu 
chez les Grecs un animal céleste. Le cheval iranien du Ferghana, amené en Chine sous les Hans 
antérieurs, fut considéré par les Chinois comme 4 animal céleste & 7 . C’est en tant qu’imagé de Pégase 
qu’un fidèle en fit une offrande votive à la déesse-maîtresse des chevaux, dans le temple hellénistique 
de Masjid-i Solaiman. 

Définir l’essence d’une divinité d’après les objets concrets mis au jour dans un sanctuaire, est 
une recherche complexe et délicate. Toutefois, cette analyse, tout incomplète qu’elle soit, s’impose 
d’autant plus que nombre de monuments mineurs seront susceptibles de nous guider. La déesse 
à laquelle nous sommes enclin d’attribuer ce sanctuaire est Athéna, divinité au caractère d’une 
pluralité de fonctions. 

De même que Déméter invente le blé, Athéna invente l’araire ; de même, dans la domestication 
du cheval, elle montre son intelligence pratique, invente le mors et devient une dompteuse de 
chevaux, et, par là, crée une solidarité qui se noue entre elle et les cavaliers. Ainsi, si le cheval 
était une créature de Poséidon, c’est Athéna qui confère aux hommes la maîtrise de leur monture 
par l’invention du mors. 


(1) W. H. Roscher, Ausfürhliches Lexikon der griech , und rom. Mythologie, 2, s.v. Pegasos (F. Hannig). 

(2) Le mythe de Persée sortant Pégase du cou de la tête coupée de Méduse, ne serait peut-être pas étranger à cette 
origine, admise par les Grecs ; cf. R.E. s.v. Pegasos (G. Türk). 

(3) Ibidem, col. 56. H. Layard, Monuments of Niniveh, vol. II, 1853, p. 461. 

(4) R. Ghirshman, Fouilles de Sialk, vol. II (1939) frontispice. 

(5) Ibidem., pl. XXX, 3. 

(6) R, Ghirshman, Village perse-achémènide, Mémoires de la Mission archéologique en Iran, tome XXXVI, Paris, 
1954, pl. XXIII, 2. 

(7) N. Y. Bitchurine, Sobranié svedeniy o narodakh obitavchikh v Srednei Azii v drevnié vremena, Moscou-Léningrad, 

1950, vol. II, p. 149, 161, 187, 213. 
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Images d'Athéna. 

Parmi les offrandes mises au jour dans les ruines du temple pillé, quelques objets pouvaient 
se rapporter à Athéna. La figurine d’une déesse transportée par des cavaliers macédoniens (pl. CXI) 
était susceptible d’éveiller l’idée du culte de Hippia, tout comme pouvait le faire la plaque au 
Pégase (pl. XCVIII, 2), et aussi la lampe en forme de cheval (pl. CXVII, 1), et peut-être même une 
statuette de cheval en terre cuite émaillée (pl. CXV, 1, 2). 

Y voir des preuves qui appuieraient l’identification de la dédicataire du temple, pourrait 
paraître une hypothèse fragile que ne justifierait même pas l’exiguïté de la surface de la ruine 
explorée. Seule une image de la déesse pouvait la rendre constructive. La fouille en a offert deux 
exemplaires. 

Deux images d’Athéna qui provenaient du temple détruit, furent mises au jour. L une était 
une tête en bronze portant un casque qui semble être corinthien, mais dont la crista a disparu. 
Elle devait faire partie d’un buste ou d’une statuette en ronde bosse (pl. C, 1, 2 ; pl. 35, GMIS, 
393). Elle a été trouvée dans les mêmes conditions que la plaque au Pégase, en dehors du mur 
extérieur Ouest du Grand Temple. 

La seconde image de cette déesse était une plaque, également en bronze, avec, au repoussé, 
Athéna en buste, de face, sa féminité peut-être trop accentuée pour le goût classique. Elle est 
casquée et accompagnée de sa lance et de son égide 1 (pl. XLVII, 3 ; pl. 66, MGIS, 351). Cette plaque 
a été découverte dans le fond d’une grande jarre sous le dallages de l’antecella du Grand Temple 
de l’époque parthe (pl. LXV, 2 et 4), où elle avait sans doute été jetée lors des réfections du 
sanctuaire. 

Ces deux visions de la déesse apportent, d’après nous, une évidence qui peut faire attribuer 
le sanctuaire ruiné à la déesse Athéna, probablement Hippia. La destruction du temple et son 
pillage se placeraient, à en juger d’après les objets découverts, encore sous l’époque séleucide. Cela 
permet de croire qu’ils furent l’œuvre de Mithridate I qui, vers 139 avant notre ère, lors de sa 
conquête du royaume d’Élymaïde, pilla un temple d’Athéna (Strabon, XVI.1.18). L’importance 
du site de Masjid-i Solaiman et, en particulier, de son centre religieux avec sa terrasse et ses sanctuaires, 
peuvent justifier cette hypothèse. 


* 


* * 


Nous n’avons pas pu identifier le plan du temple d’Athéna. Mais nous admettons qu’il ne devait 
pas différer sensiblement de celui qui fut adopté pour le reconstruire à l’époque parthe. 

Il n’est pas impossible d’admettre que le temple d’Athéna était d’une superficie plus réduite 
que le Grand Temple de l’époque parthe. Nous pensons qu’il ne se plaçait pas si près du muret 
qui partageait la terrasse entre les deux communautés et leurs religions. On peut penser, en faisant 
un rapprochement avec le temple d’Héraclès, qu’il pouvait ne pas avoir de cour et même pas de 
portique. 


(1) Cette plaque porte à gauche du buste et entre les deux montants du cadre, la représentation d’irn objet difficile 
à identifier mais qui, sans doute, devait évoquer un attribut de la déesse. Serait-ce un mors avec les guides, que tenait 
l’Athéna Chalinitis ou Hippia dans son temple de Corinthe qu’a décrite Pausania (2, 4, 1 et 2, 4, 6), et qui a été reconuuo 
sur les émissions de Corinthe : B. V. Head, Brit. Mus. Catal. ofihe Coins. Corinth , London, 1889, pl. XIX, 17. 
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B. Temple d’Héraclès. Plans III, IY et VIII ; pl. XLIII, XLV, XLVIII, XLIX, LX, 1. 

A quinze mètres au Nord-Ouest du Grand Temple et relié avec lui par une voie dallée, qui 
dessine une légère courbe et bute contre la porte d’entrée, se trouvait le temple d’Héraclès. Sa 
partie principale composée d’une antecella (5), d’une cella (6) et d’une pièce-sacristie (?) (13), 
couvrait une superficie de 17,10 m de long sur 8,03 m de large. Ses murs d’une épaisseur moyenne 
de 80 cm, ne conservaient pas plus de 95 cm à 1,20 m de hauteur. Ils étaient en pierres brutes 
appareillées avec du mortier de terre. Les briques crues de ces murs avaient disparu. 

L antecella, longue de 13,10 m et large de 3,40 m, communiquait avec l’extérieur par deux 
portes : la principale ou celle du Nord, à laquelle aboutissait la voie dallée, s’ouvrait à 7,30 m de 
1 angle Est du batiment ; elle avait 1,65 m de large et 70 cm de profondeur. Trois dalles en formaient 
le seuil de 80 cm sur 95 cm qui reposait sur un seuil antérieur, à 31 cm plus bas. La seconde porte, 
celle du Sud, n avait qu’un mètre de largeur ; son linteau, trouvé à côté, mesurait 1,45 m de long 
sur 40 cm de large et 7 cm d’épaisseur. Le sol de la pièce était couvert de grandes et très belles dalles 
qui atteignaient jusqu à 1,12 m de long sur 40 cm de large ; le long des murs Nord-Est et Nord-Ouest, 
couraient des banquettes de dalles massives qui mesuraient jusqu’à 3,35 m de long sur 42 cm de 
large. Face à la porte principale, s’ouvrait celle qui communiquait avec la cella. Elle était plus 
étroite, ne mesurait qu un mètre de large et était flanquée de deux socles, probablement de statues ; 
à ces socles, correspondaient deux niches de 33 cm sur 42 cm et de 50 cm sur 42 cm, pratiquées 
dans le mur (pl, LXI, 1). Sous le seuil de cette porte, formé de deux dalles, et à 12 cm plus bas, 
fut mis au jour le seuil primitif de cette porte qui était composé d’une dalle de 1,05 m sur 22 cm et 
20 cm, et qui passait de 5 cm et 15 cm sous les pieds-droits. Cette dalle primitive était surmontée, 
à la phase suivante, de deux autres, de 36 cm sur 26 cm et de 55 cm sur 20 cm, et d’une troisième 
dalle de 99 cm sur 20 cm qui couvrait déjà le sol de la cella. Dans l’épaisseur de la terre qui séparait 
les deux seuils successifs, furent mises au jour trois piécettes élyméennes en bronze. 

La cella, très remaniée après l’abandon définitif du sanctuaire, mesurait primitivement 17,05 m 
de long sur 2,50 m de large. Elle devait, à cette phase, être entièrement dallée sur toute sa longueur, 
comme c’était le cas de l'antecella, mais au moment de sa découverte, les dalles n'en cou¬ 
vraient qu à peine la moitié de sa surface qui ne mesurait plus que 8,70 m. Face à la seule porte 
d entrée pratiquée dans le mur Nord-Ouest, se trouvait une niche de 30 cm sur 31 cm, et profonde 
de 16 cm. A droite de l’entrée, le dallage s’arrêtait et laissait la place à une excavation en forme 
de puits rectangulaire de 2,20 m de long et 1,12 m de large, vers lequel menait une courte et étroite 
conduite de 70 cm sur 30 cm. Les bords de ce puits étaient protégés par une margelle de pierres 
plates (plan VIII et pl. LX, 2 et 3). 

Au Nord de la cella se trouvait une pièce de 3,65 m sur 3,35 m (pl. LXI, 2 et 3) avec une porte 
de 1,10 m de large, qui s’ouvrait, comme celles de l’antecella sur le côté Sud-Est. La pièce qui 
pouvait servir de sacristie, n’avait pas de communication avec le reste du bâtiment. Soigneusement 
dallée, elle ne comportait pas de banquette (fig. 33). 

Le mur Nord-Ouest du temple d’Héraclès, celui de la cella, jouxtait les restes d’une construction 
antérieure (plan VIII, 9), longue de 17,10 m et large de 2,95 m (pl. LXII, 1, 2 et 5). Le haut des 
murs de celle-ci, posés à 80 cm plus bas que ceux de la cella, et qui avaient 80 cm de haut sur 
45 cm d épaisseur, était soigneusement rasé. Le bâtiment devait remonter à l’époque perse, à en 
juger d après la poterie rouge commune qui a été mise au jour. Sa particularité consistait en becs 
en « étrier » et tubulaires (pl. CXXII, 1, 2, 3 ; pl. 38, GMIS, 196, 199, 213, 191, 198, 190, 197) ; elle a 
été attestée aussi à Suse 1 . A l’époque perse, ce bâtiment s’appuyait contre la montagne dans lequelle 


(1) R. Ghirshman, Village perse-achéménide, Paris, 1954, pl. XI, 1, 2, 3, 4 ; pl. XXIX, G. S. 2242,907, 956. Cette 
céramique rouge fut attestée dans le niveau IX du chantier stratigraphiquo A de la « Ville Royale » de Suse (inédite). 
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étaient probablement creusées des chambres puisque deux seuils, dont l’un même doté d’une 
crapaudine, indiqueraient des communications avec ces pièces souterraines (plan VIII ; pl. LXII, 
3 et 4). 

Devant la façade du temple d’Héraclès, appuyés contre son mur extérieur regardant du 
côté Sud-Est, s’élevaient des gradins (plan VIII ; pl. LX, 4). Il ne restait entre l’angle Est et la 
porte de la chambre 13 qu’une seule dalle de 1,75 m de long, sur 30 cm de large et 8 cm d’épaisseur. 
Entre cette porte et la porte principale de l’antecella les banquettes formaient trois gradins de 1,96 m 
sur 32 cm, sur 17 cm — puis de 2,09 m sur 27 cm, sur 6 cm — puis d’une seule dalle de 1,60 m 
sur 32 cm. Entre les deux portes de l’antecella, les trois gradins mesuraient, toujours en partant 
du haut, 2,04 m sur 29 cm, sur 21 cm ; puis 1,50 m sur 26 cm et 15 cm, et 2,05 m sur 43 cm, sur 
11 cm. La banquette supérieure de cette partie portait, en graffiti, des représentations de différents 
animaux et une courte inscription (pl. LXXI, 4 et fig. 34 et 35)L Les gradins du temple d’Héraclès 
ne constituent pas une exception ; leur érection était attestée aussi bien à Doura-Europos 2 qu’à 
Hatra, et à Aï Khanoum 8 comme permet de l'admettre le socle du « temple à redans ». Il ne restait 
que peu de dalles qui, primitivement, couvraient le parvis devant les gradins du temple d’Héraclès. 


Sculpture. 

Le torse et les jambes d’une grande statue d’Héraclès, puis sa tête, découverts à quelques 
jours d’intervalle, avaient été utilisés pour renforcer les bords de la terrasse VI qui recouvrait la 
ruine du temple de ce Héros (plans III et IX). 

Cette statue avec son socle, haute de 2,40 m, représente Héraclès étouffant le lion de Némée. 
On sait, suivant le mythe, que l’animal résistait à l’épée et à la flèche, et que le seul moyen de le 
supprimer était de l’étrangler. 

Héraclès nu, en pleine frontalité, la jambe et le pied droit de face, le pied gauche de profil, 
a une expression de force qu’accentue la petitesse de l’animal qui est loin d’avoir l’air féroce 
(pl. LXX, 1-5 et LXXXIX, 5 ; pl. 23 et 24, GMIS, 30). Pour faire tenir debout la masse de la statue, 
l’artiste l’avait appuyée contre un socle qui est en même temps son siège. Ainsi, Héraclès de face 


(1) Les banquettes de l’iwan principal du Nord de Hatra étaient couvertes d’inscriptions. Sur une dalle de l’iwan 
Sud, on voyait un dessin de cavalier. H. Lenzen, Archâologischer Anzeiger, 1955, col. 363. 

(2) The Excavations at Dura-Earopos... Fifth Season..., 1934, pp. 131-136 ; 180 ss (C. Hopkins et S. kL- Hopkins). 

(3) P. Bernard, Comptes rendus, A.l.B.-L., 1970, p. 320 et 321, flg. 16 et 17. 




























































































































Fig. 35. Masjid-i Solaiman. Temple d’Héraclès. Graffiti sur les banquettes. (Dessin M“« T. Ghirahrnan). Ëch. 1:10. 
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se présente debout, mais de dos il est à moitié assis, ce qui forme dans l’ensemble une incontestable 
faiblesse et coupe l’œuvre en deux parties : le haut jusqu’à la taille en ronde bosse et la partie 
inférieure en haut-relief. Cette statue devait être appuyée contre un mur ; c’était une « statue- 
façade » qui devait être vue de face seulement. L’artiste essaya même de donner l’illusion d’un 
déhanchement en posant la jambe gauche de profil et légèrement fléchie. Le dos du Héros est une 
planche. En cela la statue fait penser à celles de Hatra qui étaient moins travaillées de dos, ce qui 
indiquerait qu’elles étaient vues de face seulement. Et pourtant, au moment de sa réalisation, elle 
était conçue pour être vue de dos aussi puisque la patte droite de devant du lion, toutes griffes 
dehors, s’enfonce dans le dos du Héros. 

Sa tête est très grande, massive, posée sur un cou épais de taureau. Mutilée, elle permet malgré 
les détériorations d’y reconnaître certains détails. Les cheveux sont courts et forment une volumi¬ 
neuse calotte de boucles en cercles creux au centre, ce qui indiquerait une date tardive 1 2 3 4 5 . Héraclès, 
sauf sur quelques rares représentations archaïques du vu® siècle avant notre ère, ne portait jamais 
les cheveux longs qui pouvaient le gêner au cours de ses exploits. Courts, ils exprimaient sa force® 
et cette mode fut suivie par des éphèbes qui sacrifiaient au Héros leur chevelure. 

La masse des cheveux est serrée dans un diadème dont les fanons retombent sur le dos 8 . 
Un fort torque entoure le cou*. Une moustache et une barbe très nourrie couvrent le bas du visage. 
Les oreilles portent des boucles en simples anneaux, et cette particularité, étrangère aux Grecs, 
indiquerait aussi une date avancée de la statue. A Palmyre, si les hommes suivaient les usages des 
Occidentaux et ne portaient pas de boucles d’oreilles, leurs dieux, par contre, en arboraient. 
A Doura-Europos, Séleucos Nicator même en porte sur un bas-relief ; elles sont de règle sur les 
oreilles des rois parthes. Pour les Romains, le port des boucles d’oreilles était une particularité 
des Arabes et des Syriens 6 . On admet que la boucle d’oreille portée par un homme était même un 
signe de royauté, ou au moins celui de haut rang®. Nu, le Héros ne conserve, avec le torque, le 
diadème et les boucles d’oreilles, que les bracelets dont un seul est visible sur le poignet droit. 

Le lion qu’étouffe Héraclès, est de l’espèce qui existait en Iran du Sud-Ouest, beaucoup plus 
petit que le lion d’Afrique et doté d’une crinière peu fournie. Sa silhouette menue par rapport à 
la masse des muscles du Héros, lui enlève tout semblant de férocité qui faisait trembler de terreur, 
selon le mythe, toute la région, et il succomba à la suite des efforts d’Héraclès. Le lion enveloppe 
le torse d’Héraclès avec ses pattes de devant, et celle de droite est visible déjà sur le dos du Héros 
(pl. LXXXIX, 5 ; pl. 24). La sculpture antique reproduisait très rarement cette position. Nous 
ne connaissons qu’un seul exemple semblable dans le buste d’un Mède en lapis-lazuli, tenant un 
lionceau, et qui fait partie des collections du Musée de Cleveland 7 . 


(1) Voir le chapitre XII. « Portrait parthe ». 

(2) Voir la tête d’Héraclès d’un médaillon de Bégram. Nouvelles recherches archéologiques à Bégram, Paris, 1954, 
p. 124 (O, Kurz), flg. 300 et 435 et les sujets de comparaison fig. 436 et 436 bis . 

(3) A comparer avec la retombée sur le cou et le dos des fanons du diadème (pris pour des rubans qui auraient lié 
les feuilles de vigne coiffant la tète) de la tète d’Héraclès de Philadelphia, University Muséum, qui est datée de 300 avant 
notre ère. E. T. Wakeley et B. S. Ridgway, « A head of Heracles in the Philadelphia University Muséum », American 
Journal of Archaeology, vol. 69 (1965), pp. 156-160. 

(4) Sur le torque chez les Parthes, voir : S. B. Downey, The Heracles Sculpture, The Excavations at Dura-Europos. 
Final Report III. Part I, Fascicule 1. New Haven, 1969, pp. 92-93. 

(5) H. Seyrig, Sgria , vol. XXVI (1949), pp. 231-232. 

(6) J. M. G. Toynbee, « Some problems of romano-parthian sculpture at Hatra », The Journal of Roman Studies, 
vol. LXII (1972), pp. 106-110. 

(7) R. Ghiréhman, Perse . Proto-iraniens . Mèdes . Achéménides. Frontispice. Cette position de la patte de 1 animal, 
jamais vue auparavant, faisait que certains chercheurs considéraient que la sculpture en question était un faux — ce 

que notre découverte de la statue de Masjid-i Solaiman permet de récuser. Il existe aussi une statuette d’Héraclès luttant 
avec le lion, au Musée de l’Ermitage, où la patte droite de l’animal s’agrippe à la cuisse gauche du Héros. On admet que 
cette composition était inspirée par une œuvre de Lyzippe : H. V. Waldhauer, Die anliken Skulpturen dèrJZrmilage, 
Berlin-Leipzig, vol. I, 1928, p. 34 et pl. XIII, n« 6. 
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MASJID-i SOLAIMAN 


La statue fait étalage de formes lourdes et monumentales qu'accentue la disproportion de 
1 enorme tête par rapport au corps. On y reconnaît une tendance, attestée dans la sculpture de 
la fin de l’art antique, à augmenter la dimension de la tête pour attirer davantage l’attention sur 
la partie la plus importante de l’individu 1 . La lutte avec le lion était le sujet le plus recherché des 
artistes de 1 antiquité, et on ne compte pas moins de cinq cents vases à décor peint représentant 
cette scène. Mais, sur notre monument, on chercherait en vain l’expression d’une véritable lutte ; 
Héraclès paraît y caresser la bête plutôt que chercher à lui donner la mort. « Les combattants sont 
les figurants d’un ballet... qui efface toute idée de peine et d’effort » 2 3 . 

Notre statue n’est pas l’œuvre d’un grand artiste ; son intérêt pour l’anatomie du corps était 
assez limitée. Les proportions de l’ensemble sont mal maintenues ; aucune nuance ne s'observe 
dans le rendu des muscles du torse ; aucune indication de la division entre l’abdomen et la cage 
thoracique ; rien ne marque le genou. 

La position de la jambe gauche, la seule déviation d’une frontalité absolue, rapproche cette 
sculpture de celles de Doura-Europos, à l’opposé de celles de Hatra où la frontalité totale est 
strictement observée 2 . L impression d’ensemble serait que le sculpteur chercha à exprimer la 
puissance du Héros surtout par le gigantisme du corps, et sa force seulement par le volume de la 
chevelure et les soins apportés a 1 execution de chaque boucle. Enfin, aucun des trois sites à 
sculpture « parthe i> (Palmyre - Doura-Europos - Hatra) ne présente d’Héraclès en lutte avec le 
lion, où l’homme et la bête, étroitement serrés, ne font qu' un - 

Nous ignorons la place qu’occupait la statue. Ses dimensions d’une part, l’exiguïté du temple 
d autre part, peuvent laisser penser qu elle était erigee à l’entrée du sanctuaire, ce qui était le cas 
de plusieurs statues à Hatra. 

Une belle tête d’Héraclès, en ronde bosse, a été mise au jour dans l’antecella de son sanctuaire 
(pl. LXXI, 1-3 ; pl. 25, GMIS, 39). Ses cheveux toujours courts s’enroulent en boucles en coli¬ 
maçon, separees, qui descendent sur le front bas à contour arrondi, sans rides. La masse capillaire 
semble avoir été serrée par un diadème que marquerait une saillie. Une courte barbe encadre la 
figure barrée d une grosse moustache tombante, enveloppant une lèvre inférieure fortement marquée. 
Les joues sont pleines ; les yeux jadis incrustés sont bien dessinés par des paupières, dont la supérieure 
est séparée des arcades sourcilières surélevées par un forage à la gouge. Les oreilles portent des 
anneaux. Une expression intense de force calme se dégage de cette tête, sans hiératisme, sans 
émotion, sans animation marquant le caractère. 

Cette tete est sculptée dans une pierre différente de celle, locale, qui a servi à la réalisation 
de la presque totalité de la sculpture découverte. Cette image d’Héraclès était taillée dans un grès 
jaune, beaucoup plus dur que la roche locale, et cette particularité, prise avec la valeur stylistique 
supérieure du monument, ne s opposerait pas à l’hypothèse d’une œuvre importée, que suggérerait 
aussi la technique des yeux incrustés 4 5 . 

La tête était seule ; aucun souvenir du corps auquel elle devait appartenir ne survécut. Ce fait 
permet de penser que la statue qui portait cette tête était acrolithe, c’est-à-dire que seules ses 
extrémités, tete, mains et pieds, étaient en pierre, et le reste en argile sur un bâti en bois®. 


(1) B. Rowland, « Gandhâra and late antic art : the Buddha image », American Journal of Archaeoloau, vol. XLVI 
(1942), p. 234. 

( 2 ) R. Flacelière et P. Dewambez, Héraclès. Images et récits, Paris, 1966, p. 79. 

(3) S. B. Downey, op. cit., p. 75. 

(4) L incrustation des yeux était pratiquée à Hatra, la seule ville de la « Mésopotamie parthe ». Cette technique 
était appliquée aux statues en marbre et non à celles en pierre calcaire locale. S. B. Downey, op. cit., p. 75 . 

(5) Les restes en pierre d’une statue acrolithe viennent d’être mis au jour dans le « temple à redans», de l’époque 
hellénistique, à AI Khanoum (Bactriane). P. Bernard, Comptes Rendus. A.I.B.-L. 1969, p. 338 et flg. 15,16. 
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Une toute petite tête en relief, de face, très effacée, qui appartenait à une composition disparue, 
se trouvait à côté de la précédente, toujours dans l’antecella. Le cou orné d’un torque et le corps 
nu suggèrent d'y voir aussi un discret monument représentant Héraclès (pl. LXXXVI, 5 ; pl. 25, 
GMIS, 40). 

C’est certainement une tête de lui aussi qu’exprime un autre fragment découvert sur le parvis 
du temple. En pierre, en relief, toujours frontale, malheureusement abîmée, cette figure porte 
de fortes moustaches au mouvement arrondi, et une barbe, qui ajoutent une note de puissance 
que traduisent aussi de grands yeux jadis incrustés (pl. XCIV, 5 ; pl. 33, GMIS, 515). 

Deux sculptures dédiées au Héros le traitent sous deux aspects différents. L'une, incomplète, 
le montre, toujours nu, s’appuyant de la main droite sur le manche d’une hache prise à une amazone 
vaincue et tuée (pl. LXXXVI, 2 ; pl. 19, GMIS, 13). On sait que, d’après le mythe, cette hache avait 
été offerte à la reine Omphale, auprès de laquelle séjourna Héraclès, et qui devint l’emblème des 
rois de Lydie. Sa main gauche portant bracelet au poignet, est ramenée sur la taille, l’épaule proba¬ 
blement couverte d’une peau de lion. Ce fragment a été trouvé à la surface de la terrasse, tout 
comme un autre fragment d’une statue (?) du Héros, qui ne conserve qu'une partie de la dépouille 
du lion (pl. LXXXVI, 4 ; pl. 69, GMIS, 3). 

Enfin, un bas-relief mis au jour dans l’antecella, présente Héraclès banquetant, à demi-allongé 
sur une klinè, son arc et le carquois accrochés derrière lui, tenant une coupe dans la main gauche, 
et levant haut le bras droit (pl. LXXXVI, 1 ; pl. 25, GMIS, 20). Il se repose après ses pénibles 
travaux et ses exploits épuisants, en s’adonnant aux plaisirs de la chere et du vin. On vient de 
découvrir une statue d’Héraclès semblable, au pied de la montagne de Bisutun (pl. CXXX, 4) 
qui est le mont Sanbulos mentionné par Tacite (XII, 13). L’inscription gravée sur une stèle mentionne 
des noms macédoniens 1 . Ce monument date de 164 Sel = 148 avant notre ère 2 . La scène d’Héraclès 
banquetant est déjà une création de l’époque hellénistique comme l’avait très bien défini 
A. Furtwângler®. 

Comment se déroulaient les cérémonies du culte d’Héraclès dans son temple de Masjid-i 
Solaiman ? A ce propos, un passage d’Hérodote est d’une importance capitale (II, XLIV). 

« Ces recherches prouvent donc évidemment qu’Héraclès est un ancien dieu ; il me semble 
que c'est avec raison que quelques Grecs ont élevé des temples à deux Héraclès différents, un auquel 
ils sacrifiaient comme à un immortel sous le nom d’Héraclès Olympien, et un autre qu’ils honorent 
simplement comme un héros ». 

Cette dualité dans la personnalité d’Héraclès trouva sa pleine confirmation par les découvertes 
faites à l’île de Thasos, dans l’Héraclion, qui devait connaître un double rituel, et où Héraclès- 
dieu était adoré sur un autel monumental taillé dans le rocher, tandis que dans une partie du 
sanctuaire, à l’écart, une fosse (bothros) recevait les offrandes apportées au Héros 4 . 

Nous n’avons pas trouvé d’autel dans le temple d’Héraclès, mais nous ne pouvons pas affirmer 
qu'il n’y existait pas puisqu’une partie de la cella de ce sanctuaire avait été profondément bouleversée 
après son abandon définitif et transformée en atelier de fonderie. Mais nous avons mis au jour 


(1) Louis Robert, Gnomon, Band 35 (1963), p. 76. 

(2) Ali Hakemi, « Mudjassemeye Herkol dar Biztun » (La statue d’Héraclès à Bisutun), Madjalé bastanchenasi 
n o« 3 et 4, automne-hiver 1338 (1958), pp. 3-12. La statue a été découverte lors de la construction de la route. Héraclès 
est nu et se repose sur une klinè, longue de 2,20 m, couverte d’une peau de lion. La statue a 1,47 m de longueur, le dos 
collé contre la montagne. Derrière le Héros, se dresse la stèle à inscription. A côté, s’élève un olivier sur lequel sont 
accrochés un gorgtus scythe et un carquois ; la massue presque en ronde bosse, est appuyée à côté. La klinè se trouve à 
1,50 m du sol ; à ses pieds, un petit escalier. Des deux côtés de la scène les restes de deux murs enduits de plâtre. 

(3) W. H. Roscher, Lexikon... 1,2, 2135-2251. 

(4) M. Launey, Le sanctuaire et le culte d’Héraclès à Thasos, Paris, 1944, pp. 165, 179, 201. R. Flaçelière et 
P. Devambez, Héraclès. Images et Rites, Paris, 1966, p. 8 . 




















































96 


MASJlD-i S0LA1MAN 


dans la partie de la cella restée en dehors des transformations, une fosse bordée de pierres (pl. LX, 
2, 3) et dans laquelle nous avons découvert plusieurs dons en bronze qui évoquent divers moments 
de la glorieuse vie du Héros et ses vénérables exploits. 

Bronzes. 

Au premier et le plus estimé de ces exploits d’Héraclès, était consacré un grand monument 
du sanctuaire : la victoire sur le lion de Némée. La légende veut que la caverne où se nichait la 
bête, ait eu deux issues. Héraclès en boucha une et attaqua ; mais ses armes s’avérèrent impuis¬ 
santes ; il les abandonna et au moment où il saisit le fauve, celui-ci lui arracha un doigt. On connaît 
même l’endroit où se trouvait le tombeau de cet élément de sa main 1 . Serait-ce cette mutilation 
qu’évoquait un doigt en bronze (pl. C, 11 ; pl. 30, GMIS, 181), déposé par un fidèle au temple, en 
offrande ? L’objet ne porte pas de trace comme quoi il aurait appartenu à une sculpture, il était 
seul et aucun souvenir d’une statue en bronze, presque grandeur réelle, ne fut recueilli dans le 
temple. A cette même victoire devait, probablement, se rattacher le don d’une tête de lion en 
bronze (pl. CI, 14; pl. 72, GMIS, 401). 

Le second cycle des travaux d’Héraclès était la capture de la biche de Cérynie, qui était la 
plus rapide de toutes les bêtes, et que le Héros aurait poursuivie jusqu’au pays des Hyperboréens. 
Il faut croire que le souvenir de cette belle réussite jouissait d’une faveur particulière chez les 
habitants des montagnes, aujourd’hui encore si giboyeuses. Le sanctuaire conservait non moins 
de cinq figurines de biches en bronze, toutes identiques et de dimensions légèrement différentes 2 * , 
(pl. CI, 6 ; pl. 27, GMIS, 85 ; pl. CI, 4 ; pl. 27, GMIS, 84 ; pl. CI, 5 ; pl. 25, GMIS, 83 ; pl. CI, 
13 ; pl. 56, GMIS, 451 ; pl. CI, 12 ; pl. 72, GMIS, 383), et une, probablement tracée sur une feuille 
de bronze (pl. 29, GMIS, 76). Certaines se trouvaient hors de la fosse, tout comme la seule biche 
en bas-relief de pierre qui a été recueillie dans l’antecella (pl. XCIII, 4 ; pl. 25, GMIS, 154). Le mythe 
porte des variantes qui mentionnent un mâle aux bois dorés. Offrait-on au sanctuaire des bois 
d’ovins, comme ceux d’un mouflon (pl. CI, 7 ; pl. 27, GMIS, 88) sortis de la même fosse ; les trois 
bouquetins en bronze, trouvés dans et autour du sanctuaire, se rattachent-ils aussi au même exploit 
du Héros (?) (pl. 29, GMIS, 76 ; pl. CI, 1 ; pl. 35, GMIS, 174 ; pl. CI, 3 ; pl. 37, GMIS, 212). 

L’un des oiseaux du lac Stymphale qui se nourrissaient de chair humaine, était-il représenté 
sur le disque en bronze qui n’en conserve que les griffes (?) (pl. 29, GMIS, 66). On en voyait aussi 
en Sirènes et même en Harpies, et dans ce cas, ne faudrait-il pas reconnaître l’une de celles-ci dans 
le support en bronze, déjà cité, qui a été mis au jour à côté du temple d’Héraclès, mais qui en 
provient (pl. XCIX, 2 ; pl. 36, GMIS, 195). Un taureau ailé en bronze évoque, peut-être, la capture 
de celui de Crète, à Cnossos (pl. CI, 9; pl. 27, GMIS, 79), ou un autre, en bas-relief en pierre, l’exploit 
contre les bœufs de Géryon (pl. XCIV, 2 ; pl. 78, GMIS, 614) ; à moins que tous deux n’eussent été 
offerts en subsistuts de sacrifice, le taureau ayant été par excellence l’animal qu’on sacrifiait à 
Héraclès. 

Le cycle des pommes d’or des Hespérides ne manquait pas d’être connu par les fidèles, à en 
juger d’après une plaque en bronze travaillée au repoussé et qui reproduit un dragon gardant ces 
fruits. D’après une version, Héraclès aurait tué celui-ci avec ses flèches ; d’après une autre, puisque 
immortel, il l’aurait pris par la douceur. On voit sur la plaque le monstre (qui devait souffler le feu) 


(1) R.E. Suppl. III, col. 1029 (Grappe). 

(2) Six gazelles semblables ont été trouvées à Doura-Europos dans les boutiques du bazar [Fifth season... 1931-1932, 

pl. XXIII, 1 et p. 85). Deux autres munies de fils auxquels étaient suspendues de minuscules clochettes, ont été mises 

au jour dans les tombes 24 (pl. XLV) et 40 (pl. LIV) (Ninth Season... 1936-1936, Part II. The Necropolis-N. P. Toll, 1946, 

pp. 52 et 79). 
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avec son terrible bec, ses ailes, son corps étrange, levant déjà sa patte menaçante, tandis que derrière 
lui s’épanouit un arbre chargé de pommes qu’il doit protéger (pl. XCVII, 2 ; pl. 27, GMIS, 377). 
C’est au même cycle que se rattachait le récit du bris de la corne d’Acheloüs et qu’Héraclès offrit 
aux Hespérides ; une fois remplie de pommes, elle devint la cornucopia. On pourra reconnaître 
une allusion à ce fait dans l’offrande d’une corne en bronze, montée sur une chaînette (pl. 28, GMIS, 
65) et qui provient toujours de la même fosse. 

Une autre plaque en bronze, traversée d’un clou en fer et qui porte gravé un animal anguipède, 
doit se rapporter au même cycle et évoquer l’exploit d’Héraclès lorsqu’il vainquit un monstre marin, 
le « Vieillard de la mer » qui, usant d’un pouvoir de métamorphose, prenait les aspects les plus variés 
pour tromper le Héros qui voulait apprendre de lui le chemin du Jardin des Hespérides (pl. C, 12 ; 
pl. 27, GMIS, 77). Deux sphinx, l’un en bronze (pl. CI, 2) et l’autre en bas-relief en pierre (pl. XCIV, 
1 ; pl. 78, GMIS, 620), ne suggèrent-ils pas le contact pris par Héraclès avec le royaume des morts ? 
Un petit coq en bronze (pl. CI, 10 ; pl. 27, GMIS, 86) serait un substitut d offi'ande normale qu on 
apportait au Héros ; c’est ainsi qu’on doit interpréter également 1 épingle en bronze en forme de 
massue (pl. XCV, 4 b ; pl. 72, GMIS, 398) trouvée près du temple 1 . 

Un pendentif en bronze à deux protomes d’animaux soudées et à bélière (pl. CI, 8; pl. 27, 
GMIS, 87) est un thème connu en Iran depuis le II e millénaire avant notre ère. Il était particuliè¬ 
rement apprécié par les bronziers du Luristan des premiers siècles du I er millénaire avant notre 
ère, qui traitaient surtout les chevaux 2 . Si les deux bêtes du pendentif, sans cornes, sont des chevaux, 
ceux-ci pourraient se rapporter à l’exploit d’Héraclès contre les cavales de Diomède. On connaît 
le très large usage qu’avait fait de cette composition l’architecture achéménide, en grnse de 
chapiteau 8 , et que les bâtisseurs du portique du Grand Temple de Masjid-i Solaiman héritèrent 
également (pl. XCIII, 1-3). La fixité des thèmes et des formes ne peut que surprendre. 

Les fidèles adorateurs d’Héraclès n’ignoraient pas, qu’amoureux et buveur, il était un grand 
ami de Dionysos. C’est un véritable ensemble de participants à un thiase, une vraie cour de ce 
dieu, que nous avons sorti de la fosse de la cella du temple de ce Héros. Ni le Silene aux oreilles 
de cheval (pl. C, 8 ; pl. 27, GMIS, 78), ni le Pan, ce « dieu capripède » à longue barbe, aux oreilles 
et cornes de bouc, aux bajoues tombantes (pl. C, 9 ; pl. 27, GMIS, 80) (et dont le culte semble avoir 
eu en Macédoine une importance extrême) 4 * , ne manquent. Ils accompagnent souvent Héraclès 
dans ses travaux, le secondent dans ses 4 actes de dévotion, lui font un cortège triomphal > 8 . 
Un aulète jouait de Yaulos ou tibia, le fameux instrument grec à double tuyau (pl. C, 3, 4 ; pl. 27, 
GMIS, 81), tandis qu’une danseuse, Nymphe ou Ménade, en tunique courte, exécute une danse 
en bondissant (pl. C, 5 ; pl. 27, GMIS, 82), et qu’accompagne, dansant aussi, un homme, Satyre 
ou Silène, qui dansent dans un thiase, toujours avec les Nymphes. Celui-ci tient une main devant 
la figure et renvoie l’autre derrière le dos, pose exactement semblable à celle des danseurs paysans 
d’aujourd’hui en Iran (pl. C, 6-7 ; pl. 35, GMIS, 159). 

On peut facilement reconstituer avec tous ces personnages, indispensables acteurs du thiase 
de Dionysos, à laquelle s’associait Héraclès, toute la procession du dieu telle qu’elle se déroule sur 
les sarcophages ou les bas-reliefs. 


(1) On connaît une boucle en or en forme de la massue d’Héraclès, trouvée à Olbia (u« siècle de notre ère) ; cf. 
F. H. Marshall, Catalogue of thejewellery greek, etruscan and roman in the department of Antiquilies Brilish Museum, London, 
1911, n° 2412, p. 284 et pl. LII. 

(2) A. Roes, « The Goat and the Horse in the Cuit of Hinther Asia », Studia Vollgraff, Amsterdam, 1948, p. 111 ss. 
Pour M. Rostovtzeff, ces bronzes aux protomes sculptées du Luristan, sont des chevaux ; cf. « Dieux et chevaux », Syria, 
vol. XII (1930), p. 53 ss et flg. 3 et 4. 

(3) R. Ghirshman, Perse..., flg. 72 et surtout flg. 496, bronze du Luristan, et flg. 260 (chapiteau achéménide). 

(4) P. Perdrizet, Bronzes grecs d'Êgyple de la collection Fouquet, Paris 1911, pp. 22, 23. V 

(5) Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire... s.v. Satyri, Sileni (G. Nicole) ; M. Bieber, Hesperia, vol. XIV (19451, 
p. 273 bs. 
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Citons enfin, avant de quitter cette fête orgiaque, une main humaine, en argent, dotée d’une 
tige pour être portée en amulette (pl. C, 10 ; pl. 25, GMIS, 151 a). Il s'agit peut-être d’une main 
bienveillante, celle d’Héraclès, offerte par un adorateur en remerciement de bienfaits accordés. 
Le Héros savait venir en aide aux êtres dans leur infortune 1 2 . 

Il ne nous appartient pas de chercher l’origine de cette exposition, riche par sa variété, de 
minuscules dons offerts au sanctuaire en hommage et en adoration au héros-dieu. Il y a peu de 
chances d’y voir des produits des artistes ou des ateliers locaux, La totalité, ou presque, a dû venir 
dans les modestes bagages des hommes d’armes de leur lointaine patrie. La différence est trop 
profonde entre la figurine de cavalier en terre cuite, œuvre d’un coroplaste du pays, et la plaque 
en bronze avec le démon du Jardin des Hespérides. Une manifestation, pleine de respect religieux 
et de vénération, dévoile pour la première fois un ensemble d’offrandes déposées dans un sanctuaire 
d’Héraclès sur les terres de l’Iran. Images de dévotion qui retracent la vie du Héros, elle se présentent 
comme des jalons répandus à travers les continents qu’avaient traversés les compagnons du 
Conquérant et leurs descendants. 

Varia. Bijoux. 

Trois bagues furent mises au jour dans le sanctuaire d’Héraclès : deux en argent (pl. 25, GMIS, 
156 et 157) et une en bronze (pl. 28, GMIS, 92), et quatre autres devant ce bâtiment, dont une en 
bronze (pl. 35, GMIS, 480 a) et trois en fer (pl. 35, GMIS, 407, a, b, c) ; de même que deux boucles 
ou anneaux en bronze (pl. 25, GMIS, 162 et pl. 28, GMIS, 74), et un enroulement en argent (pl. 30, 
GMIS, 185 b). Quatre bracelets et trois épingles, tous en bronze, ont été recueillis aussi devant le 
temple (pl. 35, GMIS, 403, 404, 405, 406, 475, 479 a et b). Quelques perles (pl. 26, GMIS, 97 et 98 ; 
pl. 31, GMIS, 179) et pendentifs (pl. 25, GMIS, 151 b et pl. 26, GMIS, 95) se trouvaient sur le sol 
de l’antecella et de la cella. Le nombre des bijoux paraît particulièrement réduit en comparaison 
avec celui qui a été découvert dans le sanctuaire d’Athéna. Nous croyons que cela peut être expliqué 
par le fait que les femmes n’étaient pas admises à participer au culte d'Héraclès, ce qui aurait été 
décidé par le Héros lui-même 3 . Les bagues et bracelets pouvaient être ceux des hommes. 

Le nombre des objets en métaux précieux trouvés dans ce sanctuaire, était minime. Il comprenait 
une cupule en or, deux clous en bronze à tête recouverte d’une mince feuille d’or, et deux petits 
fragments de feuilles d’or (pL 28, GMIS, 93, 90, 71 et 94) ; en argent, il y avait un clou et une 
petite plaquette (pl. 28, GMIS, 89 et 91). La presque totalité des objets recueillis était en bronze 
dont deux clochettes (pl. 28, GMIS, 72 et pl. 29, GMIS, 58) ; une petite cuiller (pl. 30, GMIS, 
178) ; des manches (pl. 30, GMIS, 171 et 173) ; un miroir (pl. 29, GMIS, 57). Pour toute arme, 
il n’y avait qu’une garde d’épée et deux éléments de carquois et d’armure (pL 29, GMIS, 59, 68 
et 67 ; pl. 30, GMIS, 144). Comme outils, il faut signaler une faucille et une pellette en bronze 
(pl. 29, GMIS, 63 et 60) et une scie en fer (pl. CII, 8 ; pl. 29, GMIS, 107). Deux grandes lampes en 
bronze faisaient partie des offrandes ou du matériel du temple, dont une a été trouvée dans la cella 
(pl. CV, 2 ; pl. 31, GMIS, 52), et une autre jetée en dehors du bâtiment (pl. CV, 3 ; pl. 37, GMIS, 
182). Nombreux étaient les petits objets en bronze, entiers ou débités : ils se trouvent réunis sur 
les planches 28, 29 et 30, tandis que ceux en fer sont représentés sur la planche 31. 

La fosse de la cella contenait aussi trois objets en ivoire. C’était une figurine acéphale, aux 
bras articulés renforcés de trois tiges de bronze (pl. CII, 3 ; pl. 28, GMIS, 101) ; une autre figurine 
acéphale de « déesse nue » (pl. CII, 4 ; pl. 28, GMIS, 100) et un très beau manche orné d’une fine 


(1) H. Seyrig, «Représentation de la main divine», Syria, vol. XX (1939), pp. 189-194. 

(2) R.E. s.v. Herakles, vol. VIII, col. 566 (Haug). 
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gravure de médaillons et d’un portrait d’homme, et qui conservait encore une tige de bronze de 
fixation (pl. CII, 2 ; pl. 28, GMIS, 102). 

Quelques fragments de verre proviennent aussi de ce temple ; ils sont réunis sur les planches 25, 
26 et 31. Ces mêmes planches présentent également une demi-douzaine de tessons de poterie. 
La très petite quantité de celle-ci semble indiquer que la tradition ne comptait pas les vases parmi 
les offrandes à Héraclès. 


Athéna et Héraclès 

L’érection à Masjid-i Solaiman des deux temples : d’Athéna Hippia et d’Héraclès, et ceci peut- 
être depuis Antiochos I er , souligne le rôle important que jouait le culte de ces deux divinités dans 
la vie des Macédoniens transplantés en Iran. L’opinion que celui d’Athéna avait subi un recul à 
l’époque hellénistique, et restait confiné surtout à Athènes 1 , ne peut être retenue en ce qui concerne 
les Grecs et surtout les Macédoniens du royaume séleucide. Déjà Alexandre frappe des statères à 
l’effigie de cette déesse et l'arbore sur son casque 3 . Séleucos I, après Issos, la fait figurer sur ses 
émissions montée sur un char traîné par des éléphants 8 . Andragoras, le satrape de la Parthyène, 
révolté contre ses suzerains sélcucides, et vaincu par les Parthes, place Athéna sur un char attelé 
de quatre chevaux sur le revers de son statère 4 , puisque, d’après les traditions, c’est elle qui inventa 
le quadrige 6 . D’ailleurs, Strabon ne confirme-t-il pas l’existence, sous les Séleucides, dans le royaume 
d’Élymaïde, d’un temple dédié à Athéna (XVI, 1, 18) ? Le nom de cette déesse ainsi que quatre 
autres noms de divinités grecques, gravés sur des plaques en pierre découvertes à Persépolis, prouve 
que si elle n’y avait pas de temple, on lui y avait consacré un autel 6 . 

Son image réapparaît sur les monnaies de Démétrios III 7 qu’imitera Ménandre 8 suivi par ses 
successeurs, au point qu’Athéna figurera sur les émissions en or jusqu’au dernier des rois indo-grecs 8 , 
et sera même copiée par leurs successeurs indo-parthes 10 . 

Athéna fut reconnue sur les rhytons en ivoire de Nisa 11 , d’où provient aussi sa statuette en 
bronze 13 , sans parler de la place que son image occupe parmi les découvertes faites à Bégram 13 , 
tandis que sa grande statue conservée au musée de Lahore « était faite pour les Grecs eux-mêmes » 14 . 
Elle resta la seule divinité que le syncrétisme avec les divinités locales n’avait jamais touchée 16 . 

Déesse de la guerre et déesse chtonique, Athéna Hippia avait le cheval pour attribut ; par 
extension, elle était la dominatrice de la vie et de la mort 16 . Elle rendit Pégase apte aux combats 


(1) G. Schneider, Kultur und Geschichte des Hellenismus, II, MQnchen, 1969, p. 793 ss. 

(2) F. Altheim und R. Stiehl, Geschichte Mittelasiens im Altertum, Berlin, 1970, p. 202. 

(3) W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India, Cambridge, 1938, p. 221. 

(4) R. Ghlrshman, « Un tétradrachme d’Andragoras de la collection de M. Foroughi », Studies in honor of George 
C. Mlles, Beiruth, 1974, pp. 1-8. 

(5) N. Yalouris, « Athéna als Herrin der Pferde », Muséum Helveticum, vol. 7 (1950), p. 50. 

(6) E. Herzfeld, Archaeological Uistory of Iran, London, 1935, p. 44. Idem, Iran in the Ancient East, London- 
New York, 1941, p. 275. 

(7) W. W. Tara, op. eit., p. 157, n. 1. 

(8) Ibidem, p. 261. 

(9) Ibidem, p. 317, 318. 

(10) Ibidem, p. 349 (Azès). 

(11) M. E. Masson et G. A. Pougatchenkova, Parfianskie ritony Nisy, Trudy iujnoturkmenistanskol arkheologièeskoi 
compleksnol ekspeditsii, tome IV, Achxabad, 1959, flg. 28 ; rhytons n°* 22 et 9, pp. 88 et 104. 

(12) G. A. Pougatchenkova, Iskusstvo Turkmenistana, Moscou, 1967, flg. 44. 

(13) O. Kurz, dans J. Hackin, Nouvelles recherches archéologiques à Bégram. Mémoires de la Délégation archéologique 
française en Afghanistan, vol. XI (1964), pp. 126, 127 et flg. 3 d-302-428. 

(14) W. W. Tarn, op, cil., p. 394. 

(15) Ibidem, p. 269 ; A. K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford, 1957, pp. 98, 

(16) N. Yalouris, op. ctt., p. 63. 
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en lui mettant un mors pendant que la bête se désaltérait, et ce moment précis, fixé par les arts 
garda son succès pendant des siècles. 

Nous avons vu que l’art proto-iranien avait déjà créé le thème du cheval ailé, et il ne devait 
pas disparaître de l’iconographie iranienne puisque même l’art sassanide ne l’ignorait pas 1 2 . 
Parallèlement, et depuis l’époque hellénistique, s’affirme une composition où on voit Pégase se 
désaltérer. Ce sujet, sous l’influence de certaines traditions de l’art iranien, se voit dédoublé et se 
propage jusqu’aux confins de la Chine où les soyeux chinois le reproduisent®. Adorée dans le combat, 
la grande protectrice des chevaux, Athéna, reçoit un sanctuaire dans une colonie de cavaliers 
macédoniens. 

Athéna, pour faire plaisir à Zeus, entoura de sa protection Héraclès, son demi-frère, fils de 
Zeus aussi, et ce depuis son enfance. Héraclès fut surveillé par elle depuis ses premiers pas, 
lorsqu’elle emporta l’enfant vers sa mère après qu’il eut étouffé les serpents. Elle est près de lui lors 
de sa mort et l’emmène dans son char, triomphant dans son apothéose, vers le séjour des Immortels 8 . 
Aucun exploit d’Héraclès, aucun de ses travaux n’ont été accomplis sans qu’Athéna, fidèle aux ordres 
de son père, lui eût apporté son assistance. Elle l’aida meme activement en soutenant avec lui le 
ciel pendant l’absence d’Atlas, parti chercher les pommes des Hespérides 4 5 . Accompagnée de Hermès, 
c’est elle qui conduisit Héraclès dans l’Hadès. Elle l'aide dans la bataille contre l’hydre ; dans la 
chasse aux oiseaux de Stymphale ; le sauve de la folie, le ranime avec un breuvage. Ils sont adorés 
ensemble à Chios et à Thasos 6 . 

Athéna et Héraclès resteront étroitement liés sur toute l’immense aire de la conquête 
d’Alexandre, qui deviendra le royaume de Séleucos. Sur le sarcophage d’une tombe d'Ur, en 
Mésopotamie, fut mise au jour une « collection » de près de deux cents empreintes avec les images 
d’Athéna et d’Héraclès 8 . Ils figureront même ensemble sur les monuments de Hatra 7 , et de même 
seront appelés à décorer la salle de la « maison des ancêtres divinisés » (serait-ce un sanctuaire ?), 
à Khaltchayan, dans la Bactriane du Nord 8 . 

L’histoire d’Héraclès hellénistique commence avec Alexandre qui vénérait ce fils de Zeus 
autant que Dionysos, et qui lui apparaît en songe lors du siège de Tyr 9 . Tout comme avec Athéna, 
il frappe des monnaies avec Héraclès, et aurait donné son nom au fils qu’il a eu de Barsine 10 . Il est 
rare de voir un autre dieu adoré sous tant d'aspects et avec autant de fonctions qu’Héraclès 
hellénistique, qui devint le grand dieu de la rédemption. Il prend sur lui les peines les plus dures 
pour libérer le monde et remporta un triomphe sur la mort, que personne ne devait redouter depuis 


(1) F. Sarre, Die Kunat des allen Peraien, Berlin, 1923, pl. 146. R. Ghirshman, Iran. Parthea ef Saaaanidea, flg. 210 
et 298. 

(2) On volt Pégase dédoublé dans une pose héraldique, se désaltérant, avec Bellérophon à côté, dédoublé aussi, 
sur une coupe en argent doré de l'époque parthe, conservée au Metropolitan Muséum of Art : P. O. Harper, « The heavely 
Twins », Metropolitan Muaeum of Art Bulletin, January 1965, p. 186 ss et notre « Dioscures ou Bellérophon ». Mémorial 
Jean de Menaace, Louvain 1974, pp. 163-167. 

Pour l’Asie Centrale, voir Sir Aurel Stein, Innermoat Aaia, Oxford, 1928, vol. III, pl. LXXX. Nécropole d’Astana ; 
tissu sassanide à Pégase se désaltérant, dédoublé, copié à l’époque T’ang par les ateliers chinois, vol. II, p. 676-677 j 
observations faites déjà par Sir Aurel Stein à la suite des découvertes faites à Tun Huang, dans les grottes des « Mille 
Bouddhas » : Idem, Serindia, Oxford, 1921, vol. II, p. 911 ss. 

(3) R. Flacelière et P. Devambez, Héraclia. Imagea et récita , Paris, 1966, pl. XXIII. 

(4) Ibidem, pl. XXII. 

(5) R.B. Supp. III, col. 1079 (Gruppe). 

(6) L. Woolley, The Antiquaries Journal, vol. XII (1932), pp. 389 ss et n. 1 («collectionneur»). 

E. Porada, « Greek Coins Impressions from Ur », Iraq, vol. XXII (1960), pp. 228-233 et pl. XXXI, Athéna n° 1 ; 
Héraclès n°* 7 et 8 (« graveur d’intailles »). 

(7) S. Downey, The Heracles aculpture, The Excavations at Dura-Europos. Final Report III. Part I. Fascicule 1, 
pl. XXIV, 1. New Haven 1969. Idem, « Cuit banks from Hatra », Berytua, vol. XVI (1966), p. 97-109. 

(8) G. A. Pougatchenkova, Skulptura Khallchayana, Moscou, 1971, p. 15 et p. 42 ss. 

(9) Arrien, Anabasc II, 181. 

(10) C. Schneider, od. cit ., II, p. 813. 
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qu’il avait traversé le Hadès. Le feu détruisit sa part humaine héritée de sa mère, mais l’autre 
moitié, venant de Zeus, monta au séjour des dieux 1 . 

Deux monuments d’Héraclès de l’époque hellénistique étaient connus en Iran : la grotte de 
Karafto, en Médie, avec une inscription consacrée au Héros®, et sa statue au pied du mont de 
Bisutun, où il est étendu sur une klinè (pl. CXXX, 4), accompagnée d’une inscription qu’a pubfiée 
Louis Robert 3 . Le temple d'Héraclès, à Masjid-i Solaiman, est le premier découvert en Iran. 


C. Construction Nord-Ouest. Plan III. 

Les restes d’une construction furent mis au jour sur la terrasse V, à proximité du coffrage 
Nord, dans l’axe du portique du Grand Temple. Ce monument avait, en grande partie, disparu et 
ne conservait par endroit plus qu’un seul lit de pierres des murs. Sa destination n’a pu être identifiée. 
Seule la pièce n° 2, entièrement dallée, fut dégagée en totalité. Sur son sol et autour d’elle, furent 
recueillis un certain nombre d’objets dont la nature peut suggérer, sous toutes réserves, qu’on serait 
en présence d’offrandes. Ils laissent supposer que l’édifice avait probablement été élevé aussi à 
l’époque séleucide en même temps que les deux temples décrits. 

La date hellénistique serait suggérée par une tête de Bès en fritte (pl. CX, 3 ; pl. 68, GMIS, 
701). Ces amulettes à l’effigie du dieu égyptien sont bien connues par la fouille de Suse où, avec 
les oudjas, ou 4 œil protecteur », elles avaient été trouvées en nombre dans les niveaux achéménide 
et plus récents 4 . Leur large utilisation s’explique par l’installation, dans cette grande capitale 
diploma tique et administrative des Achéménides, de six mille Egyptiens qui avaient été « choisis 
personnellement » par Cambyse et transplantés à Suse après sa conquête de l’Égypte 6 . 

L’une des bagues trouvées dans ce même contexte, au chaton plat gravé, probablement 
d’Apollon jouant de la lyre (pl. 68, GMIS, 692), est susceptible d’étayer la date proposée au bâtiment. 
Un fragment de plaque en bronze avec, au repoussé, un personnage nu qui s’appuie sur une lance 
(pl. CX, 1, 2 ; pl. 68, GMIS, 702) ne s’y opposerait pas. La planche 68 réunit tous les objets mis 
au jour lors du dégagement de cette ruine, au cours duquel furent recueillis : treize piécettes 
élyméennes ; un tétradrachme élyméen en bronze ; deux pièces parthes en bronze et une obole 
sassanide. 


(1) Nous renvoyons à l’excellente étude qu'a consacrée S. Downey à l’introduction du culte d’Héraclès au Proche 
Orient, dotée d’une bibliographie exhaustive, et où l’auteur ne manque pas de souligner la popularité des deux divinités : 
Athéna et Héraclès (op. cit., pp. 1-9). 

(2) Sir Aurel Stein, Old Routes of Western Iran, London, 1940, pp. 337-344. 

(3) Gnomon, Band 35 (1963), p. 76. 

(4) J. de Morgan, Suse. Recherches archéologiques. Mémoires de la Délégation en Perse. Tome I. Paris, 1900, flg. 209 
et 212. R. Ghirshman, Village perae-achèménide. Mémoires de la Mission archéologique en Iran. Tome XXXVI, Paris, 
1954, pl. XVII. 

(5) Ctésias (dans Photios § 9), cf. : F. W. Kônig, Die Persika des Kleaias von Knidos, Graz, 1972, p. 6 et 60. 











































CHAPITRE VI 


TERRASSE SACRÉE - ÉPOQUE PARTHE 

(Plans III, IV, VII, VIII) 


A. Grand Temple. Plans VII et IV. 

Phase /. 

Les modestes restes de la plus ancienne phase de ce temple, déjà mentionnés dans le chapitre 
précédent, ont été identifiés par de profonds sondages dans les pièces n 08 3, 4, 6 et 7. La surface 
du rocher, assez déclive dans cette zone, a été remblayée à l’aide d’un blocage de pierres (pièce 8, 
pl. LXIX, 1), sur lequel fut édifié le premier temple, mais dont il ne restait presque rien si ce n’est 
un alignement de pierres qui pouvaient évoquer le tracé des murs. Il est donc impossible de définir 
un plan d’ensemble ou même partiel, de cette première phase qui semble avoir été victime d’une 
destruction violente qu’indique une couche de terre de près d’un mètre d’épaisseur recouvrant les 
pierres du mur (?) et du blocage (pl. LXXVII, 1 et 2). 

Néanmoins, le plan du Grand Temple de l’époque parthe, avec l’antecella et la cella en largeur ; 
le plan identique du temple d’Héraclès de l’époque hellénistique, et du Sanctuaire Ouest, laissent 
supposer que le temple d’Athéna, c’est-à-dire celui de la phase I du Grand Temple de l’époque 
séleucide, avait été érigé sur le même plan. Il était identique aux autres sanctuaires hellénistiques 
de l’Iran et de l’Afghanistan, comme celui de Shami et d’Al-Khanoum. 

Phase II. Plan VII, murs en grisé. 

Il est rare qu’un sanctuaire détruit cesse d’exister. Nombreux étaient en Iran des temples du 
feu zoroastriens qui avaient été transformés en mosquées lors de l’arrivée de l’Islam dans ce pays. 
Nous avons constaté ce changement sur l’île de Kharg 1 . 

L’hiatus qui suivit la destruction du temple de la phase I prit fin avec la construction d’un 
nouveau sanctuaire. Si on excepte la pièce 7, les murs du bâtiment de cette phase II sont approxi¬ 
mativement logés sous ceux de la phase III a, ou légèrement décalés par rapport à eux. Toutefois, 
la superficie de ce nouveau temple de la phase II paraît avoir été plus petite que celle du temple de 


(1) R. Ghirshman, Ile de Kharg, Téhéran, 1960, p. 6. 
























































Fig. 36. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Grand Temple. Phase III a. 
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la phase III. En effet, son mur Nord-Ouest pouvait être mitoyen des pièces 7 et 3 (?). Ainsi, 
l’extrémité Nord-Est semble avoir eu un rapport avec les deux tronçons identifiés par les sondages 
dans la pièce 5 (le couloir Nord-Est de la phase III). 

Essayer de définir un plan clair du temple de cette phase II serait du domaine de la spéculation. 
On peut dire, tout au plus, qu’un certain nombre de murs et d’angles ont été identifiés grâce à quelques 
sondages marqués sur le plan de fouille par un S (pl. LXIX, 2 et 3). Il est permis de relier ces 
différentes parties pour obtenir un semblant de plan, mais il n’est pas exclu que d’autres divisions 
s’intercalaient entre les murs partiellement identifiés. 

On peut aussi supposer que la pièce 7, prolongée jusqu’à la pièce 5, formait une cella, et la 
pièce 8 une antecella, toutes deux en largeur. Notons enfin, que lors de la reconstruction de la 
phase III b, les murs Sud-Est et Sud-Ouest de la pièce 6, avaient été ancrés si profondément qu’ils 
avaient détruit le mur Sud-Est de la pièce 7 dans la zone fouillée, marquée par un S. 

Phase III a . Plans III, IV, VII ; fig. 36. 

Cette phase présente le plan le plus complet de toutes les étapes de l’existence du Grand 
Temple, et cela malgré les déprédations que le bâtiment a dû subir du fait des tombes du cimetière 
moderne qui le recouvraient entièrement (pl. XLI1I, XLIV, XLV, XLVI). 

La superficie que couvre l’édifice orienté par les angles est de 31 m de l’angle Sud à celui de 
l’Est, et de 33,08 m de l’angle Sud à celui de l’Ouest. Le déambulatoire 1, 2, 5, 13, 15 et 16, forme 
quatre couloirs qui isolent entièrement les structures centrales. La largeur de ces couloirs n’est pas 
uniforme : celui du Nord-Ouest (1, 2), est le plus large et mesure 3,05 m ; le couloir Nord-Est (5, 13) 
se rétrécit à 2,40 m. Ces deux couloirs étaient dotés de banquettes qui couraient le long des murs 
intérieurs. Le couloir Sud-Ouest (16) n’atteint que 1,45 m et celui du Sud-Est (15), 1,25 m. Ces 
deux derniers, étant les plus étroits ne comportent pas de banquettes. La différence si marquée 
de la largeur des deux groupes de couloirs semble faire ressortir l’importance de leur utilisation 
respective : les deux les plus larges encadraient les secteurs les plus importants du sanctuaire qui 
étaient la façade avec l’entrée principale, d’une part, et la partie la plus sacrée du bâtiment qui 
était l’antecella et la cella, d’autre part (6 et 4). Quelques dalles espacées indiquent que seuls ces 
deux couloirs étaient dallés, particularité qui souligne leur importance par rapport aux deux autres. 

Quatre accès s’ouvraient de l’extérieur dans ces couloirs. La porte d’entrée principale du temple 
était aménagée près de l’angle Est. Elle était précédée de trois marches en dalles de 3,50 m de long, 
hautes de 22 cm et larges de 25 cm, faisant saillie vers le dallage extérieur du portique. Le seuil 
était fait d’une dalle de 2,70 m de long et de 0,60 m de large, à laquelle était accolée une crapaudine. 
Près de l’angle Nord du bâtiment, très bouleversé par les tombes modernes, s’ouvrait une autre 
porte. Deux autres étaient aménagées, l’une au milieu du couloir Sud-Est (15) et l’autre presque 
dans l’axe, au milieu de celui du Nord-Ouest (1, 2), celle-ci flanquée de deux antes. Ces passages 
avaient 2 m et 1,30 m de large. 

De la porte principale, et après avoir traversé le couloir 13, on pénétrait dans le vestibule 12, 
long de 10,20 m et large de 3,10 m. Par une porte ouverte dans l’axe des deux précédentes, on 
pénétrait dans la vaste cour (pl. LXIV, 1, 2). 

Les tombes modernes, très denses à cet endroit, avaient fait disparaître le dallage de cette 
cour de 14,35 m sur 12,80 m ; quelques dalles déplacées qui ont été mises au jour permettent de 
l’admettre. Les banquettes, par contre, qui y ont été placées contre les quatre murs, se sont conservées 
presque entièrement. Deux portes de 1,80 m de large aux seuils à grandes dalles, qui avaient été 
surélevées à trois reprises (pl. LXVI, 3 et 4), et qui perçaient le mur Nord-Ouest de cette cour, 
faisaient communiquer celle-ci avec l’antecella 6. Ces deux portes comprenaient à l’intérieur de 
cette pièce quatre grandes crapaudines. 


































































































Fig. 37. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Grand Temple. Phase III b. 
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L’antecella de 16,92 m de long et de 4,28 m de large, était entièrement dallée (pl. LXV, 1). 
Contre son mur Nord-Est, fut mise au jour une grande jarre à eau (pl. LXV, 2 et 4) sous son dallage 
et qui, de ce fait, a donc appartenu probablement au temple de la phase II. Elle était alimentée 
par une conduite faite d’éléments en terre cuite qui, partant du mur extérieur du temple, traversait 
le couloir Nord-Est (5) pour aboutir au-dessus de ce récipient (pl. LXV, 3). La jarre (pl. 66, GMIS, 
350 A) était remplie entièrement de terre, mais elle contenait dans le fond une plaque en bronze 
avec l’image d’Athéna armée et casquée (pl. XCVII, 3 ; pl. 66, GMIS, 351) et un vase à deux anses 
en terre cuite émaillée (pl. CXXII, 7 ; pl. 66, GMIS, 350) ; à côté gisait, près du fond de la jarre, 
une masse d’armes en pierre marbrée (pl. CXVIII, 7 b ; pl. 66, GMIS, 352). Il s’agit, sans doute, 
d’objets qui avaient appartenu au plus ancien temple, celui d’Athéna, et qui, mis au jour au cours 
de la reconstruction ultérieure, furent jetés dans la jarre ou abandonnés à côté. 

Deux autres portes, dans l’axe des premières, et de mêmes dimensions, s’ouvraient dans le 
mur Nord-Ouest de l’antecella et la faisaient communiquer avec la cella (pl. LXVI, 1, 2, 5). Celle-ci, 
entièrement dallée, mesurait 15,80 m sur 2,58 m. Deux autels, de dimensions différentes : l’un de 
2 m sur 1,10 m, et l’autre de 1,40 m sur 0,90 m, étaient élevés contre le mur extérieur Nord-Ouest. 
Ils ne conservaient en hauteur que l’épaisseur d’environ 12 cm de la plus forte des pierres de leur 
coffrage (pl. LXVII, 1 à 4). Ces vestiges conservés dans la cella du sanctuaire rebâti à l’époque parthe 
apportent la preuve que ce plus récent sanctuaire était dédié à un couple de divinités. 

Deux portes s’ouvraient aussi dans le mur Sud-Ouest de la cour. Larges de 1,70 m, leurs seuils 
avaient été surhaussés à trois reprises à la suite des réfections dues à la surélévation des sols 
(pl. LXIV, 3 et 4). Chacune des portes, munie de deux crapaudines en pierre, faisait communiquer 
la cour avec la pièce 10, de 13,68 m de long sur 4,05 m de large, qui longeait en totalité le côté 
Sud-Ouest de la cour et qui, par une porte large de 2,20 m (pl. LXVIII, 4), communiquait avec la 
pièce 9, celle-ci longeant les côtés étroits de l’antecella et de la cella (fig. 36). La destination de 
ces deux pièces nous échappe, l’addition d’un autre sanctuaire réservé à une troisième divinité, 
avec une antecella et une cella nous paraît peu probable. L’hypothèse d’une sacristie semblerait 
plus plausible. 

A l’angle Nord du sanctuaire, s’élevait un podium rectangulaire, fait en blocage, de 4,90 m 
sur 3,75 m, surélevé de 0,70 m, auquel menait un petit escalier de 1,65 m de large, à marches hautes 
de 23 cm. Près du podium s’ouvrait une porte qui donnait dans le couloir 5. Une gouttière était 
pratiquée dans le mur extérieur Nord-Ouest du bâtiment, près de l’angle Nord (plan VII). 

Phase III b. Fig. 37. 

Au point de vue de l’architecture, cette phase se distingue de la précédente par les points 
suivants : 

1. — Les banquettes de la cour 11 et des couloirs 1, 2, 5, 13, disparaissent, sans doute du fait 
de la surélévation des sols due à l’intense circulation des foules qui visitaient le sanctuaire, ou à 
l’abandon temporaire de celui-ci après que son portique fût réduit en ruine. 

2. — La porte qui, près du podium, donnait accès au couloir 5, a été légèrement modifiée. 

3. — La porte du mur extérieur Nord-Ouest n’avait plus d’antes. 

4. — Le vestibule 12 reçoit dans le fond un petit socle en pierre 12', de 4,20 m de long sur 
2 m de large, qui s’est conservé sur une trentaine de centimètres de hauteur. 

5. — Le mur Nord-Est de la cella a été trouvé doublé en épaisseur, sans qu’on puisse établir 
s’il s’agit d’un socle ou d’un autre aménagement. 
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6. — Les murs étroits de l’antecella sont percés de portes. Celle du mur Nord-Est établit 
une communication avec le couloir 5. Celle du mur Sud-Ouest communique avec la pièce 9, et ce 
passage autorise à voir en celle-ci une sacristie. 

7. — L’état du monument au moment de sa découverte permet d’admettre une hypothèse 
suivant laquelle, vers l’extrême fin de l’existence du sanctuaire, les murs qui séparaient la cour 
de la pièce 10, et celui qui séparait celle-ci de la pièce 9, semblent avoir été arasés au niveau de 
la cour. L’espace 11, 10 et 9 formait ainsi une vaste cour en L (?). 

8. — Enfin, les dallages de l’antecella et de la cella reçurent un nouveau dallage, établi sur 
un matelas de terre d’environ 15 cm d’épaisseur, qui recouvrait le dallage primitif (pl. LXVII, 
1 et 2). En ce qui concerne le dallage de la pièce 10, toute sa partie qui se trouve devant les deux 
portes d’entrée, donc la partie qui, normalement, devait souffrir le plus, a été trouvée couverte 
d’une forte couche de plâtre, matériau dont l’usage était en faveur à l’époque sassanide (plan VII). 

Portique, colonnes et bases. Plan VIL 

A la phase III a, a appartenu le portique 14 et l’aménagement de la face extérieure (façade) 
du mur Nord-Est du Grand Temple. Ce mur était flanqué de banquettes sur presque la totalité 
de sa longueur. Une banquette a trois gradins encadrait la porte principale d’entrée dans le sanctuaire. 
Elle se prolongeait sur 9 mètres dans la direction de l’angle Nord. Suivait un décrochement où se 
plaçait une auge en pierre carrée, de 75 cm de côté, évidée sur 55 cm sur 42 cm, et sur 12 cm de 
profondeur. De là courait, dans la même direction, une banquette à un seul niveau, jusqu’à une 
niche de 16 cm en saillie, large de 60 cm et profonde de 57 cm, contre laquelle butait le petit escalier 
qui menait sur le podium (pl. LXIII, 3 et 4). 

On a vu que les banquettes entouraient la grande cour du temple, et se trouvaient aussi dans 
certains couloirs. Elles illustrent la tradition attestée aussi dans les temples de l’époque parthe, 
à Doura-Europos, où on considère qu’elles étaient réservées aux citoyens les plus respectés ou les 
plus riches. Dans certains temples on a identifié, grâce à des inscriptions, des gradins qui étaient 
réservés aux dames de la haute société 1 . Des banquettes semblables existaient également dans les 
temples de Hatra, dont certaines portaient des inscriptions et des dessins 8 , ce qu’on a vu sur les 
banquettes du temple d’Héraclès mentionnées plus haut. 

Devant le mur extérieur Nord-Est du temple et pris entre deux antes, celle du Nord (2,10 m 
sur 1,30 m) et celle de l’Est (6,20 m sur 1 m), s’étirait un portique long de 34,52 m. Il se rétrécissait 
après 27,40 m sur une longueur de 5,60 m, après quoi et sur une longueur de 1,30 m il devenait 
très étroit. Son sol était entièrement dallé et son toit était soutenu par trois rangs de colonnes. 
La rangée extérieure comptait huit colonnes ; celle du milieu sept, et la plus proche du bâtiment, 
qui butait contre le podium, six (pl. LXIII, 1 à 4). 

De ces vingt-et-une colonnes, une seule incomplète, de 1,82 m de haut et de 27 et 25 cm de 
diamètre, fut mise au jour devant l’une des « chapelles » près du temple d’Héraclès (fig. 38). 
Plusieurs fragments d’autres colonnes ne permirent d’établir que leur coupe et leur diamètre (fig. 39). 
Le fût de l’une d’entre elles au moins, était décoré d’un bas-relief qui représentait, peut-être, le 
prince bâtisseur du sanctuaire. Ce fragment fut roulé et projeté au bas de la terrasse où il fut trouvé 
près du coffrage Est (pl. LXXXIII, 1 ; pl. 75, GMIS, 694). 

Les colonnes étaient posées sur des bases de 53 cm, 52 cm ou 43 cm de diamètre, à très gros 


(1) M. RostovtzefT, Dura-Europos and its art, Oxford, 1938, p. 41 ss. 

(2) H. Lenzen, Archâol. Anzeiger, 1955, p. 363 ss. 
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Fig. 39. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Grand Temple. 
Portique. CoupeB des fragments de colonnes. 




Fig. 40. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Grand Temple. 
Portique. Base. 


•*- Fig. 38. — Masjid-i Solaiman. Terrasse V. Grand Temple. 
Portique. Colonnes brisées. 
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tore qu’une scotie sépare d’un autre très mince (pl. LXIII, 5 ; pl. 63, GMIS, 24 a et b, et fig. 40) l 2 3 . 
Ces bases reposaient sur des plinthes carrées de 50 cm à 52 cm de côté, dont certaines se conservèrent 
in situ , et sont semblables à celles de Bard-è Néchandeh (pl. XX, 5). Un tore orné de quarts 
de palmette et de petits cercles, et comportant une mortaise héxagonale, a été trouvé dans la 
chambre 3, près du Sanctuaire Ouest (pl. LXIII, 6; pl. 22, GMIS, 25). Remployé dans cette construc¬ 
tion tardive, son emplacement primitif nous échappe. 

Chapiteaux. 

La variété des conceptions des chapiteaux du portique, de leurs formes et de leurs décors 
figuratifs, apporte une preuve de plus pour l’attribution de la création de cette partie extérieure 
du Grand Temple à l’époque où celui-ci devint un sanctuaire des divinités de la religion iranienne. 
Il est difficile d’admettre qu’un artiste occidental ait pu introduire une telle différence dans les 
dimensions des colonnes d’un même portique et une telle diversité dans les chapiteaux. 

Le premier parmi ceux-ci a été découvert à l’entrée du Grand Temple, transporté là sans doute 
par les constructeurs des tombes modernes (fig. 37). Sa composition consiste en deux protomes 
de sphinges couchées et adossées (pl. XCIII, 1-3) ; pl. 41, GMIS, 8). La partie au-dessus des seins 
a disparu. Les pattes à sabots, repliées sous le corps, portent des doubles bracelets. 

Point d’hésitation pour reconnaître dans la composition de ce chapiteau un descendant des 
plus anciennement connus parmi les chapiteaux achéménides®. Dans cet héritage, toutefois, seul 
le thème est iranien puisque les sphinges ne faisaient pas partie de l’iconographie de l’art perse 
et venaient du répertoire occidental. 

Sur les deux hypothèses soutenues pour interpréter l’origine des chapiteaux perses à protomes 
d’animaux : celle de E. Herzfeld qui les voyait dériver des chapiteaux à têtes d’animaux des tombes 
rupestres de Paphlagonie 8 , et celle de H. Frankfort qui y voyait « an original and carefully conceivcd 
design » 4 5 , nous nous rangerons à la thèse du second. 

L’art iranien semble avoir cherché une voie particulière dans une composition où figuraient 
deux animaux. A l’opposé de leur position héraldique lorsqu’il sont affrontés, motif que les arts 
de l’Ancien Orient appréciaient depuis le IV e millénaire avant notre ère, les artistes de l’Iran avaient 
tendance à placer les deux animaux adossés, dans une pose contraire à celle des traditions établies. 
Cela devient perceptible déjà dans l’art mède où apparaissent les formules des têtes d’animaux 
ou d’oiseaux se tournant le dos 6 . Sur une plaque de ceinture en or, de Ziwiyé, deux lions opposés 
l’un à l’autre flanquent une colonne ou un chapiteau à accolades et volutes 8 . 

Le thème des deux têtes adossées est maintenu par les bronziers du Luristan 7 , qui, dans une 
évolution du sujet, créent déjà le principe de la future réalisation d’un chapiteau de Pasargade et 
de Persépolis. C’est ainsi que nous croyons pouvoir interpréter le manche horizontal d’un miroir 


(1) L’étude de ces bases de type oriental, a été faite par G. A. Pougatchenkova dans : Vestnik Drevnei Istorii, 
1953/3, p. 159 ss ; Idem, Puti razviliya arkhitektury lujnogo Turkmenistana, Moscou, 1958, p. 62 et 71 ; Idem, 
Khaltchayan, Tachkent, 1966, p. 132, fig. 79 et p. 245 et 259. Ces études sont mentionnées par P. Bernard, Comptes Rendus 
de VA.l.B.-L., 1967, p. 316. Voir aussi : B. A. Turganov, Iskusstvo zodiikh Uzbekistana, Tachkent, 1969, p. 207 et 210, 
n. 13. 

(2) Une survivance « achéménide » vient d’étre reconnue dans l’architecture hellénistique d’AI-Khanoum, dans un 
chapiteau (ou base) en forme de cloche lisse adhérant à une tablette carrée. P. Bernard, op. ett., p. 316. 

(3) E. Herzfeld, Iran in the Ancient East, New York, 1941, p. 208, rejetée par E. von Mercklin, Antike Figural- 
kapitelle, Berlin, 1962, p. 3. 

(4) H. Frankfort, The art and architecture ofthe Ancient Orient, Harmondsworth, 1954, p. 324 ss. 

(5) R. Ghirsbman, Perse. Proto-iraniens..., flg. 125 et 147. 

(6) Ibidem, fig. 146. 

(7) Ibidem, flg. 126. 
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en bronze, du Luristan, où deux protomes de lions relient la barre de préhension que la main 
saisira 1 . Cet exemple parmi les créations des bronziers Lurs n’est pas unique, puisque d’autres 
manches semblables, à protomes de chevaux et provenant sans doute de miroirs dont les disques 
oxydés se sont perdus, sont connus au Louvre et dans une collection privée®. 

Si cette formule des protomes d'animaux adossés passe aux chapiteaux des colonnes des 
palais royaux, le rôle et la valeur de l’animal (et ils sont différents aussi bien à Pasargade qu’à 
Persépolis) n’invitent pas nécessairement à y voir des êtres chargés de liens établis dans les sphères 
astrales ou célestes, avec les souverains qui les introduisirent dans leur demeure 8 . La valeur symbo¬ 
lique des animaux des chapiteaux achéménides reste, pour nous, aléatoire 4 . 

La découverte du chapiteau aux protomes de sphinges illustre la réalité du maintien de la 
tradition dans l’architecture iranienne et son attachement aux formules établies sous les Achéménides. 
Elle permet aussi de mieux comprendre l’apparition des protomes de taureaux en blocs-impostes 
pour soutenir le toit du temple du feu de Bîchâpour 6 . Ce retour chez les Sassanides aux chapiteaux 
anciens ne se présente plus en reprise directe de l’héritage achéménide après une période de solution 
de continuité. Les Parthes assumèrent le processus de la transmission. 

Les trois étapes dans l’existence du chapiteau à protomes, achéménide, parthe et sassanide, 
affirment une longue persistance de cet élément d’architecture nationale et de l’attachement à sa 
formulation figurative, qui devint une tradition, ce qui ne s’observe pas dans les destinées du 
chapiteau grec. 

Le chapiteau figuratif le plus anciennement connu était celui des Achéménides, qui ne resta 
pas sans avoir été copié en Occident, ce que prouvent les monuments de Chypre et de Délos 8 . 
Quelques rares chapiteaux figuratifs créés à la fin du vi® siècle avant notre ère, en Grèce (Tégée, 
Delphes) eurent une existence éphémère de sorte que pendant presque deux siècles ce genre de 
chapiteau avait disparu dans ce pays 7 . Le chapiteau figuratif ne fait sa réapparition, en Orient 
hellénistique, que depuis environ 320 avant notre ère, dans le temple d’Apollon de Dydime. Deux 
sujets principaux forment une nouvelle famille de chapiteaux de cette époque : a) l’image féminine 
sortant de feuilles d’acanthe, et dans laquelle on croit pouvoir reconnaître la Grande Déesse Mère 8 , 
et, b) deux griffons affrontés. La déesse porte un péplum, mais figure aussi parfois nue 9 . Cette 
image de divinité sortant d’un bouquet de feuilles d’acanthe, atteint la Syrie, en particulier l’archi¬ 
tecture religieuse des Nabatéens du I er siècle avant notre ère 10 . Ces images du corps féminin nu, 
seraient-elles responsables de l’idée de créer des sphinges sur un chapiteau ? Nous croyons qu’on 
se trouve sur un terrain plus sûr avec un second chapiteau de Masjid-i Solaiman qui, très abîmé, 
fut trouvé dans le temple d’Héraclès, où il n’y avait pas de colonnes, et qui ne pouvait provenir 
que du portique du Grand Temple, le seul sanctuaire de cette terrasse qui était rehaussé d’une 
colonnade (pl. XC, 2 ; pl. 32, GMIS, 33 a, b, c, d). Le décor en relief de ce chapiteau présente, 
répété trois fois, un buste de femme à chevelure serrée dans un bandeau dont les fans flottent des 
deux côtés du cou orné d’un riche collier. Dans ses bras ramenés sur la taille, elle tient un vase qui 
peut être pris pour un rhyton (?). Les trois bustes qui semblent avoir été identiques, sont séparés 


(1) Ibidem, fig. 100. 

(2) M. RostovtzefT, « Dieux et chevaux ». Syria, vol. XII (1931), flg. 5 et 6. 

(3) H. P. L’Orange, Studies on the ieonography ofcosmic kingship in the ancient world, Oslo, 1963, p. 51-63. 

(4) Voir aussi C. La Branche, t The greek figurai capital ». Berytus, vol. XVI (1966), p. 77. 

(5) R. Ghirahman, Iran. Parthes el Sassanides, flg. 189-190. 

(6) R. Ghirahman, Perse..., flg. 454, 449-451. 

(7) C. La Branche, op. eit., p. 79 ss. 

(8) Ibidem, p. 85. 

(9) E. von Mercklin, op. eit., fig. 185. 

(10) Ibidem, p. 23 ss ; n® 75 b, flg. 100. 
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par des colonnettes posées sur des bases et qui étaient surmontées d’un sujet aujourd’hui disparu. 
La quatrième face du chapiteau était lisse ; le monument devait donc être vu de trois côtés 
seulement, ce qui était le cas d’un chapiteau de Bard-è Néchandeh (pl. XXXV, 2, 3 ; pl. 18, GBN, 
172). La partie inférieure de notre chapiteau est bordée d’un tore et porte une mortaise carrée ; 
la supérieure est dotée d’un trou de fixation. 

L’origine du décor de cet élément figuratif de l’architecture parthe ne peut être interprété 
sans évoquer les chapiteaux gréco-romains contemporains d’Orient, Égypte comprise 1 , qui portent 
en relief l’image de la divinité féminine déjà mentionnée. Notre chapiteau provient aussi d’un 
sanctuaire ; il porte aussi une image qui pourrait être celle de la divinité dédicataire du temple. 
Si l’hypothèse est juste, les bustes sculptés que porte notre chapiteau représenteraient la déesse 
Anâhita, et cette interprétation se trouverait étayée par le chapiteau du temple de Bard-è Néchandeh 
sur lequel nous avons proposé de reconnaître le couple Anâhita et Mithra. 

La présentation d*Anâhita sur les chapiteaux provenant probablement des sanctuaires, dut 
avoir été largement utilisée dans l’architecture religieuse arsacide. E. von Mercklin en a réuni 
quelques-uns provenant d’Assur, d’Uruk-Warka et de Séleucie sur le Tigre 2 . A ceux-ci il faut 
ajouter un chapiteau identique trouvé à Merv, toujours en stuc, et deux autres en terre cuite, à 
Angka-qala, en Chorasmie 3 , en pierre, à Surkh Kotal 4 5 . 

Ce « chapelet » d’images de la grande déesse, qui s'étire sur l’immensité des terres partlies 
depuis la Mésopotamie jusqu’à la Margiane, la Bactriane et la Chorasmie, en passant par le Plateau 
iranien, dévoile la ferveur des fidèles que suscitait le culte de cette déesse des eaux, si rares et si 
précieuses en Iran, et si importantes pour la procréation et la vie des hommes. On ne peut se refuser 
de voir dans notre chapiteau aux bustes de cette déesse, un précurseur des chapiteaux sassanides, 
ceux de Taq-i Bostan, Bisutun ou Ispahan, qui portent aussi l’image de la déesse qui, cette fois, 
participe à une scène d’investiture et tend au roi des rois de la face voisine du monument, un diadème 
rubané 6 . Tous les chapiteaux parthes connus, avec la représentation d’Anâhita, n’étaient que de 
modestes moulages en plâtre. Ceux de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman apportent la 
preuve que sous les Parthes, tout comme ce sera plus tard sous les Sassanides, l’artiste, pour illustrer 
la déesse, s’attaquait également à la pierre. 

Le troisième chapiteau de Masjid-i Solaiman, qui devait provenir du même portique du Grand 
Temple, avait été emporté encore plus loin de sa place initiale. Il fut découvert près du bâtiment 
que nous avons appelé, faute de précisions, Sanctuaire Ouest, qui avait dû être élevé sur les ruines 
de temple d’Héraclès, déjà à l’époque sassanide. Ce chapiteau était sculpté en deux blocs juxtaposés 
et scellés. Chacune de ses quatre faces avait reçu un même décor en relief très plat, composé d’une 
feuille d’acanthe à neuf lobes arrondis, très abâtardie, prise entre deux volutes dressées en forme 
de lyre, s’éloignant du but fonctionnel des volutes dans les éléments de l’architecture classique. 
Sa base à triple décrochement est creusée d’une mortaise rectangulaire, et la partie supérieui*e 
est percée de quatre trous de fixation 6 . 

Ces trois chapiteaux du portique du Grand Temple révèlent toute la gamme des thèmes 
qu’animait l’art des sculpteurs et des bâtisseurs des temples, sous les Arsacides. Ils conservaient 

(1) Ibidem, passim. 

(2) Op. cit., p. 30 ss ; n°» 91, 92, 94. Le dessin n° 93 est à éliminer, la tentative de reconstitution est fausse. 

(3) L. 1. Rempel, Arkhilekturmg ornamenl Uzbekiatana, Tachkent, 1961, p. 59, flg. 15,1-2. L’auteur trouve que la 
composition « corinthisante » de ces chapiteaux est proche des bas-reliefs des chapiteaux et des frises d’AIrtam, sur la 
rive droite de l’Oxus (ibid., p. 61, flg, 16). Voir aussi : K. V. Trever, Greko-baktriyekole iakvusslvo, Moscou-Léningrad, 
1940, pl. 45-49. 

(4) D. Schlumberger, « Descendants non-méditerranéens de l’art grec ». Syria, vol. XXXVI1 (1960), pl. VI, 5-6-7. 

(5) E. von Mercklin, op. cit., flg. 153-156. 

(6) On pourrait y voir un précurseur du chapiteau du pilastre de Taq-i Bostan ; et. S. Fukai and K. Horiuchi, 
Taq-i Buslan, II, Tokyo, 1972, pl. LVIII. 
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ce qu’offraient les traditions de l’art national qui remontaient à l’époque perse, et ce fait est illustré 
par le chapiteau aux protomes adossées de sphinges. Mais la curiosité, l’intérêt des artistes, les 
attiraient vers les idées que leur inspirait l’iconographie des arts occidentaux. On a vu comment 
un artiste iranien voyait et interprétait les trois éléments fondamentaux qui entraient dans la 
composition des chapiteaux gréco-romains et qui étaient l’image d’une divinité féminine, la feuille 
d’acanthe et les volutes. 

Il n’abandonne pas l’animal qui composait exclusivement le sujet des chapiteaux achéménides, 
puisque même à Hatra, vers la fin des Arsacides, les consoles des iwans sont en protomes de taureaux 1 , 
ce que n’ignore pas l’art hellénistique 2 3 , puisque celles-ci dérivaient des prototypes perses®. A Masjid-i 
Solaiman, après avoir adopté une formule de transition, alliant, dans l’image d’une sphinge, les 
aspects d’un animal et d’un être humain, l’artiste parthe semble fixer son choix sur ce dernier. 
L’art parthe le propagera jusqu’aux confins orientaux du monde iranien contemporain et le fera 
même adopter par l’art du Gandhâra 4 5 . Ces chapiteaux sont proches de ceux de Syrie qui ont été 
créés par les Nabatéens au i er siècle de notre ère : tous montrent une tête ou un buste de femme 
entouré de feuilles d’acanthe, et qui sont, sans doute, de lointains échos des chapiteaux que 
connaissait l’art hellénistico-italique du n® siècle avant notre ère, et dont l’exemple le plus typique 
vient d’être découvert à Glanum 6 , et qui se continue encore au m e siècle de notre ère, comme le 
confirment les trouvailles de Strasbourg 6 . 

Nous terminons la description détaillée du Grand Temple par la présentation, sur la fig. 41, 
de son isométrie. 

Découvertes faites dans le Grand Temple. 

Le dégagement du portique nous a permis de mettre au jour, prises dans l’extrémité orientale 
du dallage, deux têtes d’homme en ronde bosse. L’une, toujours en pierre locale, est celle d’un 
personnage (pl. LXXX, 1-3 ; pl. 64, GMIS, 152), dont le crâne est entièrement couvert de boucles 
en colimaçon, séparées et alignées en bandes parallèles. Sa barbe, qui semble avoir eu une forme 
rectangulaire, et ses fortes moustaches droites sont indiquées par des lignes incisées. Les grands 
yeux en amande sont bordés de fortes paupières sous des sourcils à peine indiqués. La petite bouche 
est formée par des lèvres minces et rentrées ; le front bas est barré par deux rides parallèles, légèrement 
incurvées. La tête, posée sur un long cou serait celle d’un homme d’âge mûr. La figure exprime 
l’indifférence, les yeux regardent le vide et sont loin de ceux des peintures ou sculptures des Sémites 
de la Mésopotamie, qui « versent un flot de vie ». La tête conservait encore quelques traces de 
peinture orange. 

La seconde tête qui se trouvait à côté (pl. LXXX, 4, 5 ; pl. 64, GMIS, 153) est celle d’un jeune 
homme à figure glabre. Sa chevelure, comme celle de la tête précédente, couvre la tête d’une calotte 
de boucles en colimaçon, un peu plus grandes et traitées avec moins de détails. Ses yeux, grands, 
cernés du bourrelet des paupières, sont creusés juste sous l’arcade sourcilière sans contour plastique 
voûté — traitement qui caractérise le portrait romain du m® siècle où chaque trait de la figure 
parle en soi 7 . La petite bouche toute droite, aux lèvres serrées, paraît cacher un tourment 
intérieur. L’impression qui se dégage de cette tête juvénile est qu’elle aurait quelques lointains 


(1) W. Andrae, Hatra II, Leipzig, 1912, p. 159, flg. 267. 

(2) G. Brun, Anlike Terrakoten, p. 43, flg. 23. 

(3) H. Lenzen, « Architektur der Partherzeit in Mesopotamien ». Festschrift far Cari Weiekert, p. 130. 

(4) A. Foucher, Art gréco-bouddhique du Gandhâra I, Paris, 1905, flg. 113. 

(5) H. Rolland, Comptes Rendus A.I.B.-L., 1967, p. 111-119 et figures à chapiteaux quadricéphales. 

(6) R. Bianchi-Bandinelli, Rome. La fin de l'art antique, Paris, 1970, p. 142, 143, flg. 132. 

(7) A. P. L’Orange, Sludien zur Geschichte spâtantiken Portrâts, Oslo, 1933, p. 41, flg. 2, 5, 6 {portraits de Philippe 
l’Arabe, de Dèce). 
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rapports avec les arts bouddhiques du Gandhâra. Sans liaison avec ces têtes, mais non loin d’elles, 
nous avons trouvé un collier de perles (pl. 64, GMIS, 184). 

Le lieu de la découverte de ces têtes prises dans le dallage, ne doit pas nécessairement indiquer 
que les statues qui les portaient étaient exposées dehors, près du portique. Il est probable qu’elles 
avaient été découvertes par ceux qui avaient creusé les tombes modernes dans la cour ou dans 
la partie sacrée du bâtiment qui avait reçu tant de sépultures, et jetées dehors parce qu’inutilisables. 
C’était probablement le sort d’autres fragments de sculptures, puisque le bâtiment n’en contenait 
pas une seule à l’intérieur. 

Un seul corps gisait sur les marches de l’entrée principale, près de l’angle Est (pl. LXXXIV, 
4, 5 ; pl. 63, GMIS, 14). Le buste, la tête et les pieds manquent. Le personnage portait une tunique 
longue jusqu’aux genoux, et dont le devant, tout comme le large pantalon, formait de lourds plis 
annelés, tandis que dans le dos, elle tombait en fortes cannelures. L’homme portait sur son épaule 
une cape (?) roulée. 

Quatre autres sculptures fragmentaires furent découvertes sur les banquettes qui longent le 
mur que protège le portique. Chacune semble avoir fait partie de compositions en bas-relief qui 
comprenaient plus d’un personnage. Un des fragments permet de reconnaître le bas d’une tunique 
portée par un homme dont le pied droit est de profil et le gauche presque de face (pl. LXXXIX, 
7 ; pl. pl. 63, GMIS, 10). On voit à gauche les restes d’un autre personnage. Un autre fragment de 
bas-relief ne conserve que le bas du sujet (pl. XC, 6 ; pl. 63, GMIS, 37) qui montre le bas des jambes 
et les pieds d’un seigneur dont le pantalon était taillé dans un riche tissu décoré. Ses pieds accusent 
une position différente de ceux du précédent et sont tournés de trois-quarts dans des directions 
opposées. Le pied droit d’un second homme est tout ce qui en reste. 

Un troisième fragment de bas-relief ne manque pas d’intérêt puisqu’il révèle que les artisans 
sculpteurs ne répugnaient pas à resculpter un ancien monument, probablement condamné, pour 
un nouveau client, en conservant l’ancien sujet. La dalle est sculptée sur ses deux faces (pl. XC, 
3 et 4 ; pl. 63, GMIS, 36). L’une, qui semble être la plus ancienne, porte le bas des jambes et les 
pieds d’un personnage, dont l’un est de profil et l’autre de face presque sur la pointe, position qui 
est attestée sur les monuments parthes depuis le n e siècle avant notre ère (bas-relief de Mithridate I er ). 
La seconde face du monument présente, en plus gros, le bas des jambes et les pieds d’un autre 
personnage, violemment tournés dans deux sens opposés, pose qu’on attribuerait à une date plus 
tardive. Sur la banquette se trouvait aussi un fragment sculpté de palmette (pl. XCÏI, 5 ; pl. 63, 
GMIS, 9) qui appartenait peut-être à l’un des chapiteaux du portique. Au moment du nettoyage 
du dallage de celui-ci, furent mis au jour : une figure acéphale de déesse nue aux bras collés contre 
le corps, en terre cuite, du type de l’époque parthe attesté par les fouilles de Suse (pl. CXV, 5 ; 
pl. 63, GMIS, 249) ; une perle en cornaline (pl. 63, GMIS, 250) ; deux fragments de vase à face 
bovine (pl. 63, GMIS, 216 a et b) ; et deux tessons en terre cuite émaillée jaune, couleur courante 
de la poterie émaillée de l’époque parthe, à décor en relief (pl. 63, GMIS, 205 a et b), 

Peu d’objets ont été trouvés dans les couloirs. Dans celui du Nord-Est (5 et 13), les objets 
semblent y avoir été égarés, telle une boucle d’oreille en or (pl. XCV, 1 et 2 ; pl. 39, GMIS, 327). 
Elle est faite de quatre bandes d’or couvertes de grènetis de forme conique, puis assemblées deux 
par deux. Sur le dessus, est serti, au centre, un rubis, de chaque côté duquel est placé un cabochon 
orné des mêmes grènetis. Sur le dessous, l’assemblage est caché par une doublure faite d’une feuille 
d’or travaillée en chevrons et rapportée. La tige est soudée dans un petit cercle d’or orné de grènetis 
ronds de forme normale. Le travail est d’une grande finesse ; par son décor en grènetis d’une forme 
inusitée et par l’emploi d’une pierre de couleur, le bijou semble dater des premiers siècles de notre ère 1 . 

(1) Sur le travail du grènetis, voir : D. Lee Carroll, « A classification for Granulation in Ancient Metalwork », 
American Journal of Archaeology, vol. 78 (1974), pp. 33*40. 
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Trois perles et un crochet en bronze (pi. 39, GMIS, 330, a, b, c, d) ; d’autres perles et un 
minuscule personnage en bronze, probablement un pendentif (pl. XCVI, 5 ; pi. 39, GMIS, 342 a 
et b) ; encore une perle et un pendentif en fritte (pl. 39, GMIS, 328 a et b) ; une tige en argent 
repliée en boucle à l’extrémité (pl. 39, GMIS, 354) et un petit pied nu de statuette en bronze, posé 
sur un tenon (pl. 39, GMIS, 329) forment l’ensemble de ces découvertes auxquelles il faut ajouter 
une figurine de cheval sellé et harnaché, en terre cuite émaillée vert pâle (pl. CXV, 1, 2 ; pl. 39, 
GMIS, 335) 1 . Deux sabots d’animal, appartenant probablement à un vase thériomorphe du temple 
inférieur (pl. CXV, 6 et 7), ont été trouvés à 30 cm sous le sol du couloir lors d’un sondage (pl. 40, 
GMIS, 356 a, et pl. 39, GMIS, 356 b). Ils ont dû remonter lors des reconstructions des temples. 

La même provenance peut être attribuée aux objets trouvés dans le couloir Nord-Ouest (1-2), 
dont la pièce la plus intéressante est un pendentif en forme de tête de lion prise dans un cadre 
circulaire tressé. Cette pièce est emboutie dans une mince feuille d’argent doré et devait, primiti¬ 
vement, être montée sur une âme de pierre ou de bitume (?) (pl. 40, GMIS, 333). De là provenaient 
une bague en fer au chaton en bronze gravé d’un oiseau (pl. 40, GMIS, 341) ; un pendentif en fer 
et fritte, un autre en or, et une perle en coquillage (pl. 40, GMIS, 331, a, b, c) ; trois fragments de 
bracelets en bronze (pl. 40, GMIS, 339 a, b, c) ; une lampe tripode en bronze (pl. CV, 4 ; pl. 40, 
GMIS, 251) ; une figurine en os sculpté qui devait avoir les bras articulés (?) (pl. Cil, 5 ; pl. 40, 
GMIS, 332), et une figurine incomplète de déesse nue se pressant les seins, en terre cuite (pl. 40, 
GMIS, 180). 

Les deux couloirs Nord-Ouest et Nord-Est (1-2 et 5-13), qui étaient les plus larges, portaient 
aussi des traces d’une circulation nettement plus intense que dans les deux couloirs plus étroits, 
et leurs portes : celle qui s’ouvrait près de l’angle Nord et celle du milieu du mur extérieur Nord- 
Ouest, semblent avoir servi en particulier au départ des fidèles. Leur sol était surélevé plus que 
partout ailleurs et la terre battue amenée par les pieds des fidèles était mélangée à de nombreux 
tessons de poterie parmi lesquels ceux des gourdes de pèlerins étaient les plus fréquents. 

Dans le couloir Sud-Est (15), par contre, les quelques rares objets recueillis semblaient y avoir 
été déposés. Peu nombreux, ils comprenaient : une lampe à bec, de forme parthe, bien attestée 
à Suse, en terre cuite émaillée (pl. 39, GMIS, 235) ; un petit pot à deux anses émaillé brun (pl. CXX, 
10 ; pl. 39, GMIS, 215) ; un autre de dimensions semblables, à anses plus étirées (pl. 39, GMIS, 
336) ; et un troisième, plus petit, émaillé vert (pl. CXX, 2 ; pl. 39, GMIS, 214). 

L’endroit où le fidèle, pénétrant dans le sanctuaire, s’arrêtait pour y déposer son «obole», était 
le vestibule 12 (plan VII et fig. 36). C’est là, le long du mur et à l’emplacement indiqué par 12', que 
nous avons recueilli quatre-cent-vingt-deux pièces de monnaie, dont 186 piécettes élyméennes 
et 236 sassanides, dont 133 oboles 2 , et 103 drachmes, en majorité de Châpour II. Ces dernières, 
tout comme celles du même roi qui ont été trouvées dans le temple d’Héraclès, indiquent la date 
de la destruction du haut lieu de Masjid-i Solaiman. 

On déposait aussi des objets dans le vestibule. Nous y avons découvert trois clochettes : l’une 
à bélière plate (pl. CIII, 5 ; pl. 41, GMIS, 223) ; une autre à bélière brisée (pl. 41, GMIS, 210) ; une 
troisième à bélière de forme triangulaire (pl. 41, GMIS, 222) ; et la bélière d’une quatrième, ornée 
d’incisions (pl. 41, GMIS, 225). Un support en bronze, plat, posé sur quatre pieds (pl. XCV, 6 ; 
pl. 41, GMIS, 220), voisinait avec un petit trépied en bronze (pl. XCIX, 4 ; pl. 41, GMIS, 209) ; 
une tige en bronze (pl. 41, GMIS, 221) et une plaque en bronze emboutie (pl. 41, GMIS, 207). Une 


(1) A comparer avec une figurine à harnachement semblable, trouvée à Merv et datée du m e -iv e siècle de notre ère : 
G. A. Pougatchenkova, Iskussivo Turkmenislana, Moscou, 1967, fig. 75. 

(2) Les découvertes numismatiques de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman, seront publiées par G. Le Rider 
et R. Curiel, dans le volume XLIV de la collection des Mémoires... 
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tête de flèche en fer, bilobée, à soie carrée, était peut-être une offrande de militaire (?) (pl. 41, GMIS, 
231). 

Un bracelet en bronze, extensible (pl. 42, GMIS, 224) ; une grosse perle en agate et une en bronze 
(pl. 42, GMIS, 232) ; un pendentif en cornaline (pl. 42, GMIS, 228) ; un autre (pl. 42, GMIS, 211) ; 
une bague en bronze, le chaton gravé d’un oiseau (pl. 42, GMIS, 217) et un manche en bronze de 
miroir, en forme de femme nue, un bras sur la hanche, un autre soutenant le disque qui ne conserve 
que sa partie inférieure, décorée au repoussé d’un animal (pl. CIV, 1 ; pl. 42, GMIS, 234) sont des 
offrandes de femmes. Parmi d’autres dons des fidèles, figurent un cylindre à gravure mal conservée 
(pl. 42, GMIS, 233) ; un bouton en or (pl. 42, GMIS, 229) ; un dé (pl. 42, GMIS, 208) ; et une tête 
de canard en terre cuite (pl. CXVIII, 5 a ; pl. 42, GMIS, 226). Un fragment de vase en verre opaque 
décoré d’un cordonnet en relief (pl. 42, GMIS, 109), complète cet ensemble auquel il faut ajouter 
les objets qui provenaient des tombes modernes : deux pendants en or et en bronze (pl. 42, GMIS, 
230) et un pendentif en pierre verte polie, décoré de cercles (pl. 42, GMIS, 227), modeste bijou en 
usage encore aujourd’hui en Iran. 

Nos trouvailles d’objets dans la grande cour du sanctuaire qui a connu la plus grande densité 
de tombes modernes, étaient très modestes et ne suscitent pas d’intérêt particulier ; au nombre 
de onze, ils sont dessinés sur la planche 62, et répéter leur description serait sans utilité. Nous 
hésitons même à nous prononcer sur la date des figurines, sauf pour celle de la déesse nue (pl. CXV, 
4 ; pl. 62, GMIS, 472), qui est certainement de l’époque parthe. 

Nous n’insistons pas non plus sur la description des objets qui furent mis au jour dans la 
pièce 10, et qui sont réunis sur la planche 65. Leur caractère hétéroclite ne permet de leur attribuer 
qu’une provenance accidentelle, due sans doute au bouleversement subi par le sanctuaire au moment 
de sa destruction définitive, puis par celui de l’installation sur ses ruines d’un cimetière moderne. 
La même observation est valable pour les découvertes faites dans la pièce 9 (planche 67), où échoua 
une gourde de pèlerin, en terre cuite vernissée bleu-vert, qui, par sa platitude, semble dater de la 
fin de l’existence du sanctuaire (pl. CXIX, 1 ; pl. 67, GMIS, 386). 

Les objets trouvés dans la cella (pièce 4) portent aussi un caractère disparate. Leurs dessins 
sont réunis sur la moitié supérieure de la planche 66. 

Dans l’antecella (pièce 6), près de la porte latérale Sud-Ouest condamnée (plan VII et fig. 37) 
et entre les deux dallages superposés, a été mise au jour une plaque en bronze, percée de cinq gros 
trous de fixation et décorée au repoussé de deux personnages (pl. XC\ II, 1 ; pl. 58, GMIS, 301). 
A droite, un homme debout, à coiffure incertaine, lève le bras droit qui tient une lance, la main 
gauche étant posée sur un bouclier touchant le sol. A gauche, une silhouette féminine lève aussi 
son bras droit en esquissant le même geste que son voisin, mais l’oxydation du métal ne permet 
pas d’y reconnaître les traces d’une lance. A sa droite, on distingue un poisson. 

Le poisson est un symbole et un attribut de la déesse Anâhita, divinité des eaux, comme on 
vient de le voir. Sur un ossuaire sassanide en pierre, provenant de Bîchâpour, on voit sculptée sur 
l’une des quatre faces, la déesse Anâhita, flanquée de deux poissons, tenant dans sa main droite 
un vase 1 . L'interprétation du sujet de notre plaque, du fait de l’identification qui précède, serait 
que la scène représente Anâhita et, par analogie avec le chapiteau de Bard-è Néchandeh (pl. XXIV, 
1, 2 et pl. 18, GBN, 171 a et c) le dieu Mithra armé d’une lance et d’un bouclier. 

La cella du Grand Temple de l’époque arsacide, avait deux autels (pl. LXVII) ce qui indiquerait 
que le sanctuaire était dédié à un couple de divinités. Il nous semble que cette indication, d’ordre 
purement architectural mais non dépourvue d’importance ; un rapprochement avec le temple 


(1) R. Ghirshman, Iran. Parihes el Sassanides, fig. 210. 
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tétrastyle de Bard-è Néchandeh non éloigné, et datant de la même époque ; la plaque en bronze 
mise au jour dans l’antecella, et enfin le chapiteau du portique de ce même sanctuaire (pl. XC, 2 ; 
pl. 32, GMIS, 33), dans lequel on est censé reconnaître l’image d’Anâhita également — tout réunit 
une succession de témoignages qui rendent l’attribution de ce sanctuaire à Anâhita et à Mithra, 
Binon certaine, du moins probable. Nous croyons qu'elle sera plus appuyée encore à l’évocation 
de l’introduction, par Artaxerxès II, du culte de ces deux divinités, Anâhita et Mithra, ensemble 1 . 
Elles se présentent conjointement aussi pour investir le prince Orode, sur le bas-relief de l’époque 
parthe, de Tang-i Sarvak 2 . 


B. Construction Sud. Plan III. 

Ce petit bâtiment fut découvert lors du dégagement du pourtour du Grand Temple. Il se 
trouvait à six mètres à l’Ouest de celui-ci et était composé de deux pièces sans communication 
entre elles, leurs deux portes donnant du côté du Grand Temple. Les deux chambres ont été bâties 
successivement, dont la plus petite (n° 2), qui mesure 1,80 m sur 1,60 m, le fut la première. Le mur 
Nord de la chambre la plus grande (n° 1), qui mesure 2,90 m sur 2,20 m, est mitoyen de la petite. 
Chacune d’elles a un lit de pierres contre le mur du fond qui mesurent 60 cm l’un, et 80 cm l’autre, 
de largeur. Les deux sols battus de ces chambres furent surélevés à plusieurs reprises en montant 
jusqu’à 50 cm. Nous nous trouvions sans doute en présence d’abris réservés à des gardiens. Il n’est 
pas exclu que l’une d’elles ait existé déjà à l’époque séleucide. 

Les quelques rares objets trouvés dans l’espace compris entre ce petit bâtiment et le Grand 
Temple, étaient hétéroclites. Nous avons déjà mentionné la plaque en bronze gravée à l’image de 
Pégase qui fut, sans doute, rejetée lors du pillage du « Temple antérieur » (pl. XCVIII, 2 ; pl. 78, 
GMIS, 551). Les autres trouvailles faites sur cet espace limité, ne remontent pas plus haut que 
l’époque parthe, et certains objets avaient probablement servi aux gardiens, comme une pierre à 
aiguiser (pl. 78, GMIS, 593 a) et une petite lampe (pl. 78, GMIS, 589). D’autres objets ont pu être 
égarés par les pèlerins, comme un pendentif en bronze avec incrustations en couleurs (pl. CVII, 8 ; 
pl. 78, GMIS, 552), ou des perles (pl. 78, GMIS, 553). Des fragments de vases en verre pouvaient 
avoir la même provenance (pl. CXXIV, 1 ; pl. 78, GMIS, 591 a, b, c). 

Au Nord-Ouest de la construction à deux chambres, et au Sud du temple d’Héraclès, et 
provenant probablement de ce sanctuaire, ont été mis au jour dans la fouille, quelques autres objets 
d un caractère différent. Parmi eux se trouvaient un fragment de sculpture en ronde bosse sur 
pierre, très abîmée, et qui devait représenter une tête de femme (?) (pl, 78, GMIS, 613), et deux 
petits bas-reliefs en pierre, munis d’un tenon. L’un de ces derniers représentait un bœuf bossu 
couché (pl. XCIV, 2 ; pl. 78, GMIS, 614), et l’autre, un sphinx couché (pl. XCIV, 1 ; pl. 78, GMIS, 
620). Sept piécettes élyméennes proviennent aussi de ce secteur. 

C. Iemple d’Héraclès-Verethragna. Plan VIII. 

Le temple d Héraclès est le premier dédié au Héros qui ait été découvert dans le monde parthe. 

Doura-Europos, Héraclès partageait les temples avec d’autres divinités ; c’est ainsi que six de 
ses statues furent trouvées dans le sanctuaire de Zeus Megistos ou Baalshamin, et deux dans celui 


2 R rwï 1 * ° ld Persian • Grammar . Texte. Lcxicon, New Haven, 1950, p. 154, A* Sd, p. 155, A* Ha. 

Rendu* iu f d r ^ Les scènes d’investiture royale dans l’art rupestre des Sassanides et leur origine». Comptes 

«endos de l A.i.£.-L„ 1974, pp. 35-42 (à corriger la flg. 2 qui est de Bahram I). 
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d’Àtargatis. A Hatra, on en a mis au jour plus de trente qui se trouvaient presque dans tous les 
temples. Il était toutefois possible que la chapelle 7 lui eût été consacrée 1 . 

Celui de Masjid-i Solaiman a connu peu de changements au cours de sa très longue existence 
qui a couvert plusieurs siècles. 11 n’a jamais subi de destructions violentes, contrairement au Grand 
Temple dans sa phase la plus ancienne. Et si nous avons observé quelques différences dans 1 appareil 
de certains murs, que font ressortir les dessins des phases du plan VIII, il s agissait plutôt de 
restaurations que de reconstructions. A un moment donné, la partie principale du sanctuaire, qui 
ne comprenait que trois pièces : l’antecella 5, la cella 6 et la sacristie 13, devint probablement insuffi¬ 
sante, à la suite de quoi quatre chapelles y furent accolées. Deux furent bâties au Nord-Est 
(14-15 et 16-17) du bâtiment de base, et deux autres, comprenant chacune une pièce, encadrèrent 
l’angle extérieur Sud de l’antecella (12 et 18). Nous ne pouvons pas préciser les dates de ces agran- 
disements qui semblent s’échelonner sur un certain laps de temps. Leur succession se trouve 
identifiée par les murs Sud-Ouest de la chapelle 14-15, qui sont le mur Nord-Est du temple, auquel 
cette chapelle est accolée. Quant aux murs étroits de la chapelle des pièces 16-17, ils ne sont pas 
chaînés avec ceux des pièces 14-15. Une observation semblable est valable pour les murs des deux 
pièces 12 et 18. La chapelle aux chambres 16-17 doit déjà dater de l’époque sassanide. 

Le nombre de fragments de sculpture en pierre, trouvés dans la chapelle du Nord-Est (14-15), 
semble indiquer qu’il s’agissait des agrandissements des locaux qui devaient abriter la statuaire 
votive trop nombreuse et trop encombrante pour être conservée dans la partie sacree du temple. 
Il semblerait que leur préservation s’imposait, d’autant plus qu’elle présentait surtout les portraits 
des seigneurs. Ces ex-voto subirent une destruction violente lors de la « guerre religieuse » sous 
Châpour II (309-379), dont les monnaies trouvées dans ce temple étaient les plus récentes. 

Le cimetière moderne épargna le temple d’Héraclès ; ses tombes ne commençaient qu a partir 
de son angle Sud. L’imagerie votive brisée resta en grande partie dans les bâtiments et autour 
d’eux, contrairement à ce qui se passa au Grand Temple où nous n avons trouve, et encore pas à 
l’intérieur, qu’un seul torse mutilé. Tout ce qu’avait pu abriter de sculpture ce sanctuaire, avait 
été soit utilisé pour les tombes, soit dispersé sur la terrasse et ses escaliers, et même autour d’elle. 

Si nous avons décrit les images d’Héraclès qui ont été trouvées dans et près de son temple, 
dans le chapitre précédent consacré à la terrasse de l’époque seleucide, c était dans la seule intention 
d’apporter suffisamment de preuves pour étayer davantage la reconnaissance du dédicataire de ce 
sanctuaire. Car, toute la sculpture qui y fut trouvée datait déjà de l’époque parthe et doit être 
attribuée presque en totalité aux deux derniers siècles de cette dynastie. 

Implicitement, nous avons fait comprendre, en donnant la description de la grande statue 
d’Héraclès étouffant le lion de Némée (pl. LXXXI, 5 ; pl. 23, et 24, GMIS, 30), que par la façon 
dont l’artiste l’avait exécutée, avec le Héros en même temps debout et assis, elle ne pouvait pas 
remonter plus haut que le n e et même le m e siècle. Sa chevelure est celle des statues d’Héraclès 
trouvées à Doura-Europos, où les boucles ont pris la forme de cercles tracés « au compas » 2 . Cette 
mode capillaire doit dater de la fin du n e , début du m e siecle 3 . La composition de la scène de la 
lutte d’Héraclès avec le lion doit être considérée comme un thème d’origine orientale. En effet, 
un texte qui décrit cette victoire dit : «je l’étranglais de toutes mes forces, serrant mes mains 
puissantes par-derrière, pour qu’il ne me déchirât point le corps avec ses griffes C est juste le 
contraire de ce qu’on voit dans la statue de Masjid-i Solaiman, et un rapprochement avec la statue 


(1) S. Downey, op. eit, p. 59-60 et 84. 

(2) S. Downey, op. eit. f n 08 13, 14, 15 ; p. 22-23 ; pl. VI, 3 ; VII, 1-2. 

(3) Ibidem , p. 70, 71. 

(4) R. Flacelière et P. Devambez, op. ci*., p. 39. 
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du Mède au lionceau, en lapis-lazuli, du Musée de Cleveland, rend plausible l’hypothèse d’origine 
orientale, et qui se trouverait étayée par le port du torque, cas particulièrement rare dans les 
représentations du Héros 1 . 

Une autre tête d’Héraclès, aux yeux incrustés (pi. LXXI, 1-3 ; pl. 25, GMIS, 39), décrite plus 
haut également, date aussi de l’époque parthe. Par la différence de la pierre dans laquelle elle a 
été sculptée, avec celle de toute la statuaire découverte par nous, elle rappelle ce qui fut observé 
dans les statues d’Héraclès de Hatra, qui était aussi le seul site de la « Mésopotamie parthe », où 
certaines de ses images avaient les yeux incrustés 2 . 

Un petit relief avec Héraclès cubans (pl. LXXXVI, 1 ; pl. 25, GMIS, 20), où il n’est plus nu 
mais porte une tunique, un pantalon et des chaussures, présente un intérêt particulier. Il est à 
demi-allongé sur une klinè, avec une coupe dans la main gauche et le bras droit levé. La massue 
et la peau de lion sont absents, tandis que son arc avec le carquois sont accrochés derrière lui, tout 
comme sur le monument de Bisutun (pl. CXXX, 4). Sur un bas-relief de Hatra, on voit aussi un 
Héraclès privé de ses attributs, mais il y est nu 8 . Nous croyons que notre bas-relief doit déjà repré¬ 
senter le dieu Vercthragna. 

Comme Melquart de Tyr pour Alexandre, ou Nergal pour les Palmyréniens et les gens de 
Hatra 4 , Héraclès, pour les Iraniens, incarnait le dieu Verethragna. De toutes les divinités grecques 
adorées en Iran sous les Séleucides, seul Héraclès est adopté tel quel, dans toute sa nudité. Athéna 
a cédé, à Masjid-i Solaiman, son temple à Anâhita qui ne conserve son aspect de guerrière que 
sous les Parthes. 

Le syncrétisme aidant, Héraclès conserva à Masjid-i Solaiman sa demeure, favorisé par sa 
nature qui faisait reconnaître en lui Verethragna, le dieu victorieux, vaillant et audacieux. 

Pour Antiochos de Commagène et son père, Héraclès est Verethragna, celui-là nu sur un relief 
de dexiosis , accueillant le défunt roi en lui serrant la main 5 , tandis que Verethragna, en colosse, 
en ronde bosse, habillé en Iranien, portant manteau, pantalon et bottes, est assis sur son trône 
en haut de la majestueuse terrasse 6 . Rois d’une dynastie qui descendait des Achéménides et des 
Macédoniens, ce que leurs monuments funéraires ne manquent pas de confirmer, ils se mettent 
sous la protection de leur panthéon syncrétique. Notons, toutefois, que Zeus-Oromazdès et Apollon- 
Mithra sont habillés en Perses. 

Aucune des sculptures d’Héraclès, trouvées par nous à Masjid-i Solaiman, ne datait, comme 
il a été dit, de l’époque séleucide, mais il devait en exister sans doute, puisque les plus anciennes 
images de lui apparaissent déjà chez les Parthes sur les monnaies de Mithridate I, et continuent 
à figurer sur celles d’Artaban I, de Mithridate II, de Sinatrucès et de Phraate III 7 . 

Ce syncrétisme Héraclès-Verethragna® que démontrent les monuments de Commagène, se 
retrouve à l’extrémité orientale du monde iranien, sur les monnaies, certes plus récentes (n® siècle 
de notre ère), des rois kouchans. C’est Huwishka (seul) qui émet en or des pièces avec l’effigie 
d’Héraclès nu, avec la peau de lion et la massue, sous le nom cTErakilo ; et Kanishka (seul), des 


(1) S. Downey, op. cit., p. 92-93. 

(2) Ibidem, p. 72. 

(3) Ibidem, p. 53 et pl. XVII, 1. 

(4) H. Seyrig, * Héraclès-Nergal », Syria, vol. XXIV (1944-1945), p. 62 ss. W. al-Salihi, « Heracles-Nergal at Hatra », 
Iraq, vol. XXV (1973), p. 65 ss. D. van Berchem, « Sanctauire d’Hercule-Melquart. Contribution à l’étude de l’expansion 
phénicienne en Méditerranée », Syria, vol. XLIV (1973), pp. 73 ss. 

(5) H. Dôrrie, Der Kônigskult des Antiochos von Kommagene im Lichte neuer Inschriften-Funde. Gôttingen, 1964, 
p. 190 ss. 

(6) J. H. Young, American Journal of Archaeology, vol. 68 (1964) p. 29 ss et pl. 12. 

(7) G. Le Rider, op. cit., p. 294. 

(8) S. Downey ne le croit pas possible & Doura-Europos ; cf. op. cit., p. 83. 
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pièces toujours en or, avec l’image de Verethragna, au nom d’OnLAGNo 1 , celui-ci le « mieux armé 
des dieux », celui de la victoire acquise (comme Héraclès) en tenue de guerrier avec un casque 
surmonté de l’oiseau vârâgna , le plus rapide des oiseaux de proie qu’il incarne et dont la tête forme 
le pommeau de son épée 3 . 

Nous croyons pouvoir reconnaître les images des deux divinités, Héraclès et Verethragna, 
sur le riche plastron d’un roi ou d’un noble de Hatra, et placés l’un à côté de l’autre à la base d un 
simeon hatréen 3 . À gauche, Héraclès nu et barbu, tient la massue dans la main droite, la dépouille 
de lion jetée sur le bras gauche brisé. Face à lui, de l’autre côté de la hampe de l’étendard, Verethragna 
radié (dans le texte) ou nimbé (sur le dessin), portant une courte tunique à deux rangs de boutons 
(serait-ce une cuirasse ?), avec un manteau <t wrapped around his waist », tient dans sa main droite 
une lance et dans la gauche une épée. 

Cette image de Verethragna en guerrier nous pousse à proposer de reconnaître ce dieu dans 
un bas-relief trouvé contre le mur Sud-Ouest de l’antecella de temple d’Héraclès (pl. LXX\ III, 3 ; 
pl. 25, GMIS, 163). Quoique mutilé, il permet d’y voir un personnage, la tête couverte d’une 
abondante chevelure en boucles en colimaçon, et qui paraît être nimbée. Il porte une cuirasse musclée 
à lambrequins 4 , et sur ses épaules est jeté un manteau. Ce bas-relief, très abîmé, ne permet pas 
de déterminer les objets tenus dans ses mains. Il nous paraît difficile, sinon impossible, de voir 
dans un personnage nimbé et cuirassé, un prince d’Élymaïde, 

On peut invoquer en faveur de cette identification, un bas-relief de Doura-Europos où Héraclès 
porte aussi une cuirasse à lambrequins, un manteau et des bottes. Il est armé d’une lance et semble 
tenir dans la main gauche, avec un bracelet au poignet, une massue posée sur l’épauleLes artistes 
de Masjid-i Solaiman ne devaient pas ignorer les images des dieux en tenue militaire des monuments 
de Palmyre, de Doura-Europos ou de Hatra 6 . 

Quant au culte de Verethragna, il n’était pas moins en faveur auprès des communautés parthes, 
en Asie Centrale, ce que prouve l’onomastique des ostracas de Nisa (i er siècle avant notre ère), 
où on trouve les noms de Vrhrgn , Vrhrnk , Vrhrgnpat , Vrhrgnbât y Vrhfgnssn 7 . lundis que 1 icono¬ 
graphie mise au jour au cours des fouilles de cette ville, une des plus anciennes fondations parthes, 
fait connaître, sculpté sur les rhytons en ivoire, Héraclès en tout nudité, avec sa massue et la peau 
de lion. Il y a même plus, puisqu’on y a mis au jour des restes de bâtiments du n e siècle avant notre 
ère, avec des éléments du décor architectural en métopes, en terre cuite, avec l’image en relief de 
la massue du Héros. Ces découvertes donnent à penser, aux inventeurs de Nisa, que si Héraclès, 
dont l’image figure sur les émissions des premiers rois parthes, n’était pas considéré comme le 
fondateur de la lignée généalogique de ceux-ci, — comme c’était le cas des rois du Bosphore, — 


(1) J. Rosenfleld, The Dynastie arts of the Kushans , Berkeley and Los Angeles, 1967, p. 77 ss et monnaies n 0B 73 
et 92 ; p. 95 et monnaies n°* 167-168. 

(2) Un môme pommeau à tête d'oiseau orne l'épée de l'empereur Philippe l’Arabe, à genoux devant le roi CMpour I, 
sur un bas-relief rupestre de Bîchâpour ; cf. R. Ghirshman, Rtchâpour I, 1971, pl. XIV ; et les pommeaux des épées des 
quatre empereurs de la Tétrarchie, sur leur statue de Saint-Marc, à Venise ; cf. R. Bianchi-Bandinelli, Rome . La fin 
de Varl antique , Paris, 1970, Üg. 256 et p. 281, où l'auteur reconnaît l'origine « perse » de la « garde » (pour le pommeau). 

(3) S. Downey, « The Jewelry of Hercules at Hatra », American Journal of Archaeology, vol. 72 (1968), p. 212, pl. 69, 
flg. 3 ; le dessin est reproduit aussi dans : Idem, The Heracles Sculpture, 1969, p. 91, tlg. 1. 

(4) La cuirasse musclée à Palmyre serait une influence romaine et ne remonterait pas plus haut que le milieu du 
i« siècle de notre ère. H. Seyrig, Syria , vol. XXII (1941), p. 38. 

(5) S. Downey, op. cit , p. 54 et pL X, 2. 

(6) H. Seyrig, « Hiérarchie des divinités de Palmyre », Syria , vol. XIII (1932), p. 190 ss. H. S. est revenu sur ce sujet 
dans ses travaux postérieurs. M. Rostovtzeff, Dura and the probiem of parlhlan art , passim ; Idem, Dura-Europosandds 
art , passim . D. Homès-Frédéricq, Hatra et ses sculptures parthes . Étude stylistique et iconographique , Istanbul, 1963, p. 50, 
n<> 2, pl. 1, 2 a et b. S. Downey, The Heracles sculpture , pl. XXIV, 2. 

(7) I. Diakonov et V. Livchitz, Documenty iz Nisy , Moscou, 1960, pp. 24, 33 et n°« 133, 242, 277, 485, 672^ 780, 807. 
E. Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien , Paris, 1966, p. 106. 
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du moins l’était-il comme leur protecteur 1 2 . On retrouve la même confirmation de l’existence du 
culte de Verethragna qu’apportent les noms propres tels que Orthonobases, Orthonopates, Orthono - 
phates, de 1 onomastique de Doura-Europos 8 . Le culte de cette divinité paraît ainsi attesté sur les 
deux points extrêmes du monde parthe. 

Le syncrétisme évoqué se confirme à travers le monde partlie par un bas-relief de la collection 
M. Foroughi (pl. CXXX, 3), où un seigneur parthe, dont le nom gravé en caractères araméens 
résiste au déchiffrement, accomplit un acte de libation devant Héraclès nu, qui tient la massue 
et porte sur l’épaule gauche une hache. 

Quelle conclusion pourrait-on tirer de cette image ? Que malgré sa nudité, les Iraniens voyaient 
en Héraclès un dieu de leur panthéon, ou auquel ils accordaient des cérémonies cultuelles ? Il devrait 
être permis de le croire puisqu’on connaît même les étapes qu’on voudrait désigner comme transi¬ 
toires, entre le Héros-dieu nu, tel qu’il a été créé par les Grecs, et à demi-habillé, ce qui facilitait 
d y reconnaître Verethragna (?). Cet Héraclès semble suggérer une statue de Hatra où le Héros 
est nu, avec sa massue et la peau de lion, et qui porte, jetée sur ses épaules, une longue chlamyde 
fixée avec une broche ronde 8 . On retrouve un Héraclès pareil, nu avec une chlamyde sur les épaules, 
sans massue et sans peau de lion, accomplissant quatre de ses exploits, sur un vase en argent doré. 
Sur les quatre médaillons qui décorent ce vase, on voit Héraclès avec un lion, avec une biche, avec 
un sanglier et avec un chien de l’enfer. Cette carafe a la forme classique de l’argenterie sassanide 
et doit dater des premières décennies de cette dynastie qui, dès ses débuts, élimina de son art l’image 
du Héros 4 5 . Quoiqu’il en soit, les petits seigneurs des montagnes de TÉlymaïde qui, sur le relief 
de Tang-i Shimbar sacrifient à un dieu nu tenant une massue dans la main droite et une coupe 
dans la gauche (pl. CXXX, 1), et dans lequel on ne peut reconnaître qu’Héraclès, sacrifiaient, 
croyons-nous, au dieu Verethragna. 

Sculpture- 

Deux tetes d un couple royal furent mises au jour sur le parvis du temple, toutes deux ayant 
fait partie de bas-reliefs non retrouvés. 

La tête du roi, à qui manque la partie inférieure de la figure, traitée en grands plans, est celle 
d un homme à la fleur de 1 âge, aux grands yeux en amande, bordés de paupières en bourrelets et 
de larges sourcils en accolade qui se rejoignent à la racine du nez (pl. LXXV ; pl. 33, GMIS, 427). 
Le visage du prince devait être orne de moustaches et d’une barbe dont ne s’est conservée qu’une 
faible partie devant les oreilles ; celles-ci, bien accusées, devaient être vues dans cette position 
frontale. Le seigneur porte une haute tiare ovale, bordée en bas, et ornée en haut de deux symboles 
élyméens séparés par une tige verticale. Ces symboles seraient, d’après les uns, des ancres (?), et 
d’après les autres des symboles religieux 6 . La tiare est serrée dans deux diadèmes à triple crin, 
que les monnaies des rois d Élymaide ne font pas connaître. Le roi semble avoir été le seul souverain 

de ce pays à porter sur sa coiffure ces symboles élyméens®, et son règne doit dater du n e siècle de 
notre ère. 

Le double diadème à triple crin chacun, crée un problème : ne seraient-ils pas les emblèmes 


(1) M. E. Masson et G. A. Pougatchenkova, Parfianskie rilong Nisy, Trudy Iujno-turkmenistauskoï arkheolo- 
gitcheskol compleksnoï ekspeditsii, Acbhabad, 1959, p. 197, rhyton 78 et p. 198. 

(2) S. Downey, op. cil., p. 48, n. 7. 

(3) S. Downey, op. cil., pl. XXIII, 1. B. Brentjes, Die iranische Welt vor Mohammad, Leipzig, 1967, pl. 79. 

(4) Cette carafe inédite fait partie de la collection personnelle de Sa Majesté l’Impératrice Farah Pahlavi, 

(5) G. Le Rider, op. cit., p. 397, n. 5. 

(6) Ibidem, p. 427 et pl. LXXIII, 5. 
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d’une double royauté qui aurait réuni deux pays, l’Êlymaïde et la Susiane, puisque nous savons 
que depuis 45 de notre ère, les Élyméens étaient redevenus les maîtres de Suse ? A cette interprétation 
d’ordre laïque et politique, peut être opposée une autre, d’ordre religieux. Nous avons vu qu’un 
vêtement du genre pèlerine ou cape, roulé et jeté que l’épaule gauche des sculptures découvertes 
par nous, indiquerait qu’il s’agit de prêtres. Or, certaines sculptures permettent de supposer que les 
rois avaient également cette particularité vestimentaire. Le double diadème pouvait indiquer 
précisément ce double pouvoir du roi, séculier et sacerdotal. A ce propos, on peut rapprocher ce 
cas de celui d’une sculpture découverte à Éphèse, d’un personnage appelé « impérial priest » du fait 
qu’il porte un triple diadème dont deux sont en « rolled fillet », et le troisième en feuilles de laurier, 
entre eux. Elle daterait de l’époque de Gallien (253-268) 1 . Les rois d’Êlymaïde se faisaient représenter 
aussi sur leurs émissions, portant précisément sur l’épaule gauche cette particularité vestimentaire*. 
Ces souverains étaient-ils en même temps les maîtres du clergé et les chefs de la religion officielle, 
ce que la coiffure de la tête royale est susceptible de suggérer 3 . 

La tête d’une reine fut découverte dans les mêmes conditions que celle du roi, ce qui laisse 
supposer que les deux bas-reliefs étaient exposés ensemble dans le sanctuaire. La reine a un visage 
triangulaire, aux orbites vides de ses yeux jadis incrustés ; des sourcils saillants incisés, les encadrent. 
Le nez fort, aux larges narines, la bouche aux lèvres minces et serrées, le menton volontaire, la 
peau tendue sur les os des pommettes, tout présente un ensemble de traits exprimant la force 
de caractère, quelque chose d’agressif, de menaçant, accentué par la frontalite et la symétrie. 
Les traits durs font penser à la technique de la plastique en bronze (pl. LXXVI, 1-3 ; pl. 33, 
GMIS, 501). 

Là moitié de son portrait est occupée par la coiffure savamment élaborée. Les cheveux, partant 
d’un diadème qui en cache les racines, sont ramenés, en larges mèches indiquées par des lignes 
incisées, au sommet de la tête où ils forment un ballon après avoir été serrés dans une couronne 
à laquelle sont fixées des tiges qui retombent sur la masse des cheveux et qui portent à leur extrémité 
une clochette ou une fleur 4 . 

Nous ignorons si deux autres têtes, aussi d’un couple, qui ont été trouvées sur la terrasse par 
les paysans du village voisin, et qui ont été déposées au Musée de Téhéran, provenaient du temple 
d’Héraclès, ce qui est très possible, ou du Grand Temple. Ce sont les têtes d’un homme et d une 
reine, toutes deux en ronde bosse. L’homme (pl. LXXXI, 1-2) — (haut. 32 cm, larg. 17 cm) présente 
un visage ovale aux grands yeux en amande largement ouverts, bordés de très minces paupières, 
l’iris marqué par un cercle incisé, à l’intérieur et en haut duquel est creusee une pupille minuscule. 
Les sourcils en accolade, très en relief, forment corps avec un nez droit. Les moustaches très fournies 
remontent aux extrémités ; la barbe, qui se divise au milieu en deux parties, est traitée en minces 
<t godrons » parallèles. La bouche est petite, sinueuse, et les levres sont a peine saisissables. Les 
grandes oreilles allongées vers le bas portent des anneaux. 

La chevelure de ce personnage forme comme une perruque qui couvre la tête jusqu’au cou 
et est formée de boucles d’une forme très particulière et très différente de toutes celles des coiffures 
découvertes sur la terrasse. Chacune de ces boucles se décompose en trois segments de cercle 
concentriques décroissants, qui entourent un point en relief. La boucle en colimaçon a vécu. 

Il n’est pas aisé de donner à cette tête une date précise ; elle paraît être Tune des plus tardives 


(1) J. Inan and E. Rosenbaum, Roman and early byzantine portrait sculpture in Asia Minor, London, 1966, p. 139- 
140, n® 174, pl. CIII, 1-2. 

(2) G. Le Rider, op. cit., pl. LXXII, 11 à 18 ; pl. LXXIII, 1-2. 

(3) Une tiare ovale à triple diadème et à larges fanons, figure sur un bas-relief de Tang-i Sarvak, déjà cité. Il ne 
s’agit pas, selon nous, d'un bétyle ou maffebâ, mais probablement d’une scène devant le tombeau d’un ancêtre vénéré. 
Voir W. B. Henning, Asia Major, N. S. vol. II, 2 (1952), p. 160, pl. IX et X. 

(4) L’historique de ce bijou est étudié dans le chapitre XII, « Portrait parthe ». 
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de toutes celles qui proviennent de Masjid-i Solaiman. Le motif de la composition de cette boucle 
est connu dans l’art celte sur une corne à boire revêtue d’or qui a été trouvée dans une tombe 
princière de Klein-Arpergle. P. Jacobstahl appela ce motif « dachziegelartig gestallten Schuppen a 1 . 
Une façon semblable de traiter les cheveux en boucles composées de demi-cercles concentriques 
est connue dans l’art copte d’Égypte, sur des monuments bien plus tardifs que cette tête d’homme, 
puisqu’on les date du vi e siècle, et dans lesquels on croit pouvoir reconnaître un héritage hellénistique 
avec une « immixtion » de l’iconographie orientale 2 3 . 

La seconde tête, celle d’une reine (pl. LXXXI, 3-5), coiffée à la mode occidentale, est étudiée 
dans le chapitre XII, « Portrait parthe ». 

Les personnages de haut rang, dont les images votives étaient déposées dans le temple 
d’Héraclès-Verethragna, sont campés dans trois poses : a) tenant une corne d’abondance ; ^sacrifiant 
devant un thyrniaterion ; c) en orant. 

Deux bas-reliefs de rois qui portent des cornes d’abondance provenaient de ce sanctuaire. 
L'un (pl. LXXIX, 2 ; pl. 32, GMIS, 35) représente un souverain debout, dans une pose frontale, 
la tête couverte d’une riche coiffure « tripartite » de boucles, dont le haut seul manque. Il porte 
des moustaches et une barbe en pointe et un torque au cou. Son riche vêtement est composé d’une 
longue tunique aux manches ajustées ; il tombe en trois pans arrondis et à plis circulaires concen¬ 
triques, sur un long sous-vêtement ; celui-ci recouvre en plis parallèles la majeure partie des larges 
pantalons à plis arrondis concentriques, dont le bas passe dans les chaussures. Sur ses épaules est 
jetée une cape dont les bouts se croisent sur la poitrine ; elle descend, derrière le dos, plus bas que 
la tunique. Serait-ce cette pèlerine ou cape qui, roulée, figure sur de nombreuses statues de nos 
sites ? 

Le roi tient dans la main gauche une corne d’abondance et tend son bras doit vers un pyrée 
pour un acte de sacrifice. 

Le second bas-relief fut mis au jour dans le bâtiment qui précéda, sur la terrasse VI, celui 
qui est appelé « Sanctuaire Ouest », bâti sous les Sassanides sur les ruines du temple d’Héraclès, 
d’où le bas-relief avait été transporté (pl. LXXIX, 3 ; pl. 22, GMIS, 11). Il ne conserve que la 
partie supérieure du corps jusqu’à la taille. La pierre, nette dans sa partie inférieure, permet de 
supposer que ce monument avait été sculpté sur deux dalles superposées. 

L’homme a la même coiffure « tripartite » qui annonce son haut rang, probablement royal. 
Sa partie supérieure est brisée. Il avait des moustaches et portait une barbe à « l’impériale » ; le 
cou est entouré d'un collier de perles rondes. Il semble être habillé de la même façon que le personnage 
du bas-relief précédent, et sa cape semble aussi se croiser sur la poitrine. Dans la main gauche il 
tient une corne d’abondance. Ce monument, dégradé, a perdu beaucoup de ses détails. 

Nous avons déjà rencontré une image royale portant une corne d’abondance ; cette statuette 
en bronze était déposée à Bard-è Néchandeh dans le sanctuaire d’Anâhita et de Mithra (pl. XXXVII, 
1-4 ; pl. 13, GBN, 123). La place d’une telle image royale avec une corne d’abondance eût plutôt 
dû être dans un temple d’Héraclès qui, dans la mythologie grecque, était le créateur de la corne, 
mais son temple n’a pas été identifié sur la terrasse de ce site. 

On connaît des images d’Héraclès portant la corne d’abondance. On en a dénombré au moins 
une quinzaine 8 . A l’époque impériale, la cornucopia jouissait d’une grande faveur et son succès 


(1) P. Jacobstahl, « Einige Werke keltischer Kunst », Die Antike, vol. X (1934), p. 21. 

(2) R. Bianchi-Bandinelli, « Naissance et dissociation de la koiné hellénistico-romaine ». Le rayonnement des civilisa¬ 
tions grecque et romaine sur les cultures périphériques, Paris, 1965, p. 458 et pl. 113, 2. 

(3) R, P. Hartwig, Herakles mil dem Fallhorn. (Dissertation Leipzig 1883), cité d’après M. Bieber, Hesperia, vol. XIV 

(1945), p. 276. 
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se confirme en particulier par les monnaies. Les artistes parthes et leurs royaux clients ne devaient 
ignorer ni le lien qui existait entre Héraclès et la corne, son invention ce qu illustra le buste e 
Commode en Héraclès posé sur deux cornes d’abondance 1 , — ni les portraits des empereurs qui 
se faisaient portraiturer avec une corne d’abondance, comme le montre une belle intaille avec le 

buste de 

La sculpture déposée dans le temple d’Héraclès-Verethragna, brisée, et dont les débris ont été 
découverts soit à l’intérieur du sanctuaire, soit dans les chapelles adjacentes ou encore jetés sur 
les parvis, conserve, malgré son triste état, le souvenir d’avoir appartenu à des hommes qui se 
trouvaient à la tête du pouvoir. Un bas-relief à qui manque la moitié supérieure (pl. LXXIX, 4 ; 
pl. 33, GMIS, 165), présente un homme qui sacrifie devant un pyrée, cérémonie qui semble avoir 
été réservée à des hommes de sang royal. Il porte une longue tunique, de très larges pantalons 

serrés à la cheville et des chaussures basses. . . 

Les plis de son vêtement sont traités d’une façon différente de ceux qu’on voit sur la majorité 
des statues mises au jour sur ce site. Ils ont une forme plus simple et s’adoucissent en retombant 
de biais, ce qui est à l’opposé de la rigidité des plis ailleurs, où la dureté de leur chute, dépourvue 
du moindre mouvement du vêtement, supprime le remous du tissu. Arrondis au-dessus du genou 
droit, ces plis donnent, dans une pose rigoureusement frontale de l’homme, Fillusion d une légère 
flexion du corps vers le pyrée. Cette retombée du tissu rapproche ce monument de la petite statue 
acéphale de Shami 8 , ce qui confirmerait son antériorité par rapport à toutes les statues qui furent 

mises au jour dans le temple d Héracles-Verethragna. 

Nous avons réuni sur la pl. LXXIX trois monuments : 4-2-5, tous trois provenant du même 
temple et qui permettent de voir une certaine progression dans le « dessèchement » des plis des 
vêtements, qui dénote un processus semblable à celui que nous retiouvons dans la destinée de la 
boucle en colimaçon de la coiffure parthe 4 . 

Le troisième personnage porte (pl. LXXIX, 5), jeté sur son épaule gauche, un tissu dont 
l’enroulement est accusé par des incisions. Nous ne connaissons qu’un seul exemple de cet o ijet, 
probablement une cape, qui soit non roulée mais pliée et jetée toujours sur l’épaule gau clic. Sa 
platitude indiquerait qu’il s’agit d’un morceau d’étoffe et non d’un vêtement ajusté (pl. LXXXIII, 
3, 4, 5, 6 ; pl. 70, GMIS, 28). 

La partie inférieure de cette statue, exposée aujourd’hui au musee de buse, a ete trouvée 
encastrée dans une tombe moderne, proche du temple d’Héraclès ; le torse provenait de la surface 
de la terrasse. Ce personnage tient dans sa main gauche une pomme de pin, et son bras droit, brise, 
plié vers le haut, devait, sans doute, présenter la paume de la main vers l’extérieur. Le régime des 
plis de sa très longue tunique, travaillés avec force application et rigidité, dénote une époque proche 
de la fin de l’activité du sanctuaire. Nous reproduisons aussi sur la planche 33, à côté du bas-relief 
décrit, un buste acéphale très mutilé, d’un personnage (pl. LXXXV, 1-2 ; pl. 33, GMIS, 460) trouve 
comme le précédent sur le parvis du même temple. Il ressort de la comparaison des deux monuments 
que l’art parthe, tout en suivant sa propre voie, ne resta pas sans évoluer, même s’il se confinait 
dans ses traditions de la sculpture linéaire. Les plis de la tunique de l’homme qui sacrifie, introduisent 
une note d’apaisement et refusent l’aspect tubulaire ou tuyauté du vêtement porté par le torse 
voisin qui montre, comme plusieurs autres statues, une retombée du tissu d’une sécheresse métallique, 
en lignes verticales cjui evotjuent des cannelures de colonnes. 


(1) R. Bianchi-Bandinelli, Rome . Centre du pouvoir , p. 331. 

S i d ”ood"rT; Sh«i 8 '.. AM'-i Irtn, t. II (1937), f*. 199-131. (V.i, pl. CXXXV, 6). 

(4) Voir le chapitre XII, « Portrait parthe ». 
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Position des pieds. 

La position des pieds du personnage de la scène de sacrifice, et dont le droit est de profil et 
le gauche pointé de face, est connue dans l’art parthe dès ses débuts puisque déjà attestée sur le 
bas-relief de Mithridate I (pl. CXXXIV, 3). 

Cette présentation « illusoire » (voir aussi pl. 69, GMIS, 29), où l’un des pieds est en raccourci, 
est loin d’avoir été adoptée sur la majorité des sculptures par thés de nos deux sites, et ne permet 
pas d’établir différentes dates aux variations de ces poses. 

Nous avons vu à Bard-è Néchandeh, des pieds de statues placés de face, parallèlement, les 
pointes en raccourci vers le bas (pl. 3, GBN, 25) ; deux pieds conservant leur direction en s’écartant 
légèrement (pl. 3, GBN, 23 et 24 ; pl. 69, GMIS, 43) ; ou bien s’écartant davantage en abandonnant 
leur stricte parallélisme et se présentant chacun de trois-quarts (pl. 10, GBN, 162) ; c’est la position 
du prêtre dessiné sur la jarre d’Àssur (ii e -m e siècle) 1 , ou celle des attenants du prince sur les os 
gravés d’Olbia 2 , où les personnages semblent être « comme des pantins suspendus à un fil » 8 . Toujours 
pointés vers le sol, des pieds ont des positions divergentes (pl. 36, GMIS, 170), comme on le voit 
sur le bas-relief de Tang-i Sarvak (fin du ii® - début du ni® siècle) 4 , et finissent par être violemment 
renvoyés dans deux directions opposées (pl. 36, GMIS, 194 ; pl. 64, GMIS, 368/370). Il n’est pas 
exclu que cette dernière position des pieds soit une particularité des plus récentes manifestations 
de la sculpture de nos deux sites. On retrouve exactement la même position des pieds, tournés 
chacun vers l’extérieur, avec le bout renflé, plutôt vus du dessus que de profil, dans le traitement 
de la statue du roi kouchan Kanishka (seconde moitié du n® siècle de notre ère) 6 . 

Sur aucun de nos monuments ne furent observés des pieds tournés tous deux dans le même 
sens, comme c’est le cas du guerrier parthe à présentation frontale, sur le bas-relief d’Assur 8 , et 
qui serait une recherche pour indiquer la direction dans laquelle se déplace le personnage 7 . 

Le pyrée. 

Le pyrée devant lequel sacrifie notre homme (pl. LXXIX, 4 ; pl. 33, GMIS, 165), est semblable 
à celui qui se trouve devant le roi à corne d’abondance. C’est un meuble composé de sept renflements 
ovoïdes et qui est différent des pyrées connus ailleurs. A Palmyre, le pyrée figure assez fréquemment 
sur les monuments et répond généralement à la même forme composée de quelques éléments sphé¬ 
riques placés sur un haut pied s’évasant vers le bas et d’habitude ouvragé 8 . Un beau pyrée figure sur 
le relief du temple de Bêl 9 . Un autre, à Doura-Europos ne diffère pas sensiblement de ceux de 
Palmyre et est aussi posé sur un haut pied 10 . 

Ces thymiateria sont très proches par leur conception et leurs composants de ceux d’Assyrie 
du ix e -vm e siècles avant notre ère 11 , et qui se conserveront sans changement jusqu’à la fin de ce 
royaume 13 . On les retrouve également sous la même forme sur les cachets néo-babyloniens 18 . 


(1) R. Ghirshman, Iran. Parlhes. Sassanidea, flg. 46. 

(2) Ibidem, flg, 352. 

(3) R. Bianchi-Bandinelli, Rome. La fin de l’art antique, p. 367. 

(4) R. Ghirshman, Ibidem, flg. 67 (l’« ancêtre avec une corne d’abondance »). 

(5) L. Bachhofer, Die frühindische Plastik, II, Leipzig, 1929, pl. 76. 

(6) W. Andrae und H. I.enzen, Die Partherstadl Assur, Leipzig, 1933, pl. 59, b) 1759. 

(7) E. Will, Syria, vol. XXXIX (1962), p. 58 ss. 

(8) H. Seyrig, Syria, vol. XIII (1932), pl. LVI ; Id., Syria, vol. XIV (1933), pl. IV, 1, de Kirbet el-Sané. 

(9) Ibidem, vol. XV (1934), pl. XVIII et XXIII. 

(10) M. Rostovtzeff, Dura and lhe problem of parthian art, flg. 38, 57. 

(11) H. Frankfort, Cylinder seals, London, 1939, pl. XXXIV, f. 

(12) W. H. Ward, The seal cylinders of Western Asia, Washington, 1910, n° 1259. 

(13) H. H. von der Osten, Ancienl oriental seals in the collection of Mr Edward T. Newell, Chicago, 1934,488,493,498. 
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Le pyrée revient rarement sur la glyptique élamite et n’est pas attesté sur les monuments de 
l’Êlam. De la masse des cylindres connus, deux seulement peuvent être interprétés comme portant 
une image de ce meuble. Leur forme se rapprocherait de celle des pyrées d’Assyrie 1 . 

A l’époque achéménide, le pyrée du type assyrien est reproduit sur les émissions du satrape 
Mazaios, frappées en Cilicie ou en Syrie 2 . Les pyrées qui sont placés des deux côtés du trône de 
Darius 8 (dressés devant lui sur le bas-relief), dérivent également des pyrées assyriens d’un type 
différent des précédents 4 . 

Sur des milliers de monnaies émises par les rois arsacides, une seule obole représente une scène 
de sacrifice, mais la cérémonie se déroule devant un autel avec une table posée sur un pied, formule 
qu’adoptera la numismatique sassanide 6 . 

La grande majorité des monnaies kouchanes, à l’opposé de celles des Parthes, montrent le 
roi sacrifiant, et cela depuis Wirna Kadphisès, que suivirent Kanishka, et Huvishka en particulier 
(i er -n® siècles). Mais le meuble sur lequel se passe la cérémonie est un autel placé sur un socle à 
degrés supportant une table également à degrés, posée sur un pied 6 . 

Notre enquête se révèle négative. Nous ne trouvons pas de pyrées semblables à ceux de nos 
deux sites, ni à l’Ouest, ni à l’Est de l’Iran. Ce meuble semble avoir été de bronze, sans doute 
martelé, et était réservé, s’il faut en croire les reliefs de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman, 
à l’usage des souverains ou peut-être aussi des princes de la famille royale. 

De la sacristie ou pièce 13 du temple d’Héraclès-Verethragna, provient un buste princier mutilé 
(pl. LXXXVII, 1 ; pl. 32, GMIS, 34). L’homme portait une très riche tunique dont le décor composé 
de cercles à point central (une perle ?), disposés en rangées parallèles, ne se répète sur aucune des 
sculptures découvertes ; de même est unique son beau et lourd collier, formé de grands anneaux, 
qui descend bas sur la poitrine. Ses poignets portent de pesants bracelets et on distingue le pommeau 
de sa dague placée sur la cuisse droite. L’homme esquisse un geste d’orant de sa main droite levée, 
présentant la paume vers l’extérieur. La main gauche devait tenir un rameau ou une pomme de pin. 

De la chapelle 14-15 provient un bas-relief qui représente la partie inférieure d’un autre 
personnage important, vêtu avec magnificence. Il se tenait comme le personnage précédent dans une 
pose d’orant (pl. LXXIX, 5 ; pl. 36, GMIS, 194). Sa tunique et son pantalon sont faits d’un même 
tissu, richement ouvragé de dessins en losanges avec un petit cercle au milieu qui pouvait aussi 
être une perle, comme le suggère H. Seyrig à propos des costumes des opulents Palmyréniens 7 . 
Un frairment de tunique à tissu à losanges semblables provient du parvis du temple (pl. XCII, 2 ; 
pl. 34, GMIS, 164). 

Sur la partie médiane des deux pans de la tunique et au milieu de chaque jambe du pantalon, 
descend un large galon à motif en « chien courant ». Le bas du pantalon était pris dans la tige des 
bottines que serrait une cordelette dont les aiguillettes en forme de tête de flèche retombent de chaque 
côté. Un bouton orné d’une rosace fixait cette bride à la hauteur de la cheville. Un tel arrangement 
faisait partie des habitudes vestimentaires des rois kouchans que démontrent les statues de Wima 
Kadphisès et de Kanishka 8 . Cette particularité du costume dont le pantalon formait un tout avec 
la chaussure, et où celle-ci recevait des rubans et une rosace, semble avoir été un privilège des 


(1) E. Porada, Tchoga Zanbil, ool. IV. La glyptique, Paris, 1970, pl. IV, 28 et 30. 

(2) E. Babelon, Les monnaies achèminides, Paris, 1893, pl. VI, 1. 

(3) R. Ghirshman, Perse. Prolo-iraniens..., flg. 255. 

(4) H. Frankfort, op. cil., pl. XXXVI, i. 

(5) W. Wroth, Parthia, pl. XXVII, 21 - Gotarzès. 

(6) J. Rosenfleld, op. cil., Monnaies passim. 

(7) H. Seyrig, Syria, vol. XVIII (1937), p. 19. 

(8) L. Bachhofer, op. cil., pl. 76 et 77. 
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personnages de haut rang. La même planche 36 fait connaître cette partie du costume parthe sur 
d’autres sculptures (GMIS, 170 et 188). 

Le bas de la tunique du personnage forme une large jupe coupée en très discrète accolade et 
porte, au haut de la cuisse droite une fente de laquelle sort une élégante poignée d'une courte lame. 
On sait qu’il s’agit d’une descendante de la fameuse arme des Achéménides : Yakinakès, qui a dû 
frapper l’imaginalion des Grecs, et à laquelle Hérodote et Eschyle consacrèrent des mentions 1 . 
Sur son épaule gauche, il porte un tissu roulé dont les plis sont bien visibles. Son bras droit, plié 
au coude, devait faire le geste rituel ; la main gauche tient un cône de pin ou strobile que, cette 
fois, l’artiste représente avec le détail de ses écailles, ce qui manque ailleurs (pi. XCI, 1, 2 ; pl. 34, 
GMIS, 463) 2 3 . 

De la chapelle au Nord du Temple (14-15) provient aussi un autre fragment de bas-relief avec 
deux personnages. Le mieux conservé est fastueusement vêtu d’une tunique et d’un pantalon d’une 
même étoffe tissée avec des motifs en forme de lamelles en chevrons superposés qui, comme des 
écailles semblent imiter une cotte de mailles et dont la partie médiane s’orne d’un galon à motif 
en « chien courant ». Son pantalon entre dans la chaussure serrée d’un ruban à bouton à rosace. 
L’homme est armé d’un court poignard et sur son dos est jeté un ample manteau de même tissu 
que le reste de ses habits, et qui forme le fond sur lequel ressort sa silhouette. 

La fréquence de l’emploi sur ces bas-reliefs et statues, du tissu décoré du motif en « chien 
courant », qui est un dessin simplifié des rinceaux, et dans lequel sont taillés les vêtements des 
grands personnages, confirme le succès de ce motif au n® et m e siècles, et son rayonnement depuis 
Palmyre jusqu’à Mathura 8 , et que H. Seyrig avait déjà souligné pour le rinceau entre deux galons 
de perles 4 . Il insiste sur le rôle que joua aussi l’Iran des Parthes dans la diffusion de nombreux 
motifs de la modénature qui se répand depuis la Méditerranée jusqu’à l’Inde du Nord-Ouest. Le 
« chien courant » sera également un décor du tissu impérial romain même, ce qu’on voit sur l’écharpe 
de la statue d’une impératrice du m® siècle, découverte à Cornuntum 5 . 

Il ne reste que très peu de chose du second personnage dont la tenue semble être faite de même 
tissu que celle du premier. Ce relief a dû subir une destruction particulièrement violente puisque 
ses débris jonchaient la terrasse. Non loin de lui, sur le parvis, se trouvait un grand morceau de 
relief d’un homme dont le tissu du vêtement était identique, et ce fragment faisait peut-être partie 
du relief précédent (pl. LXXXVII, 3 ; pl. 34, GMIS, 155). Un fragment de jambe au pantalon en 
tissu identique provenait de la terrasse (pl. LXXXVII, 4 ; pl. 69, GMIS, 41), et pouvait faire partie 
d’un relief analogue. Du parvis du temple provient un fragment avec une tunique en étoffe différente 
(pl. XCI, 3 ; pl. 34, GMIS, 166). 

Les sculptures qui avaient certainement souffert plus que les autres, étaient des compositions 
en bas-relief à plusieurs personnages. Nous avons déjà fait cette constatation en décrivant les reliefs 
qui ont été mis au jour devant le Grand Temple (pl. LXXXIX, 7 ; pl. 63, GMIS, 10 ; pl. XC, 6 ; 
pl. 63, GMIS, 37) ; l’un d’eux avait même été réutilisé pour une autre sculpture (pl. XC, 3, 4; 


(1) « Leurs armes consistaient en une pique courte, un arc très grand, des flèches faites en roseau et un poignard 
attaché à la ceinture, du côté de la main droite », Hérodote VII, 61. 

« ...accourant de l’Asie entière, vient le peuple à la courte épée, docile aux mandements terribles du Roi ». Eschyle, 
Les Perses , 56. 

(2) Les génies dans l’art assyrien tiennent dans leur main droite des pommes de pin semblables ; cf. A. Parrot, 
Assur , Paris, 1961, flg. 77-78. Le même objet se trouve dans les mains des génies qui servent de support à un chaudron 
en bronze d’Olympie de l’époque géométrique ; cf. H.-V. Herrmann, Die Kessel der orientalistischen Zeit , Berlin, 1966, 
pl. 67. 

(3) H. Seyrig, Syria , vol. XVIII (1937), flg. 7 et 12. J. Rosenfield, op. ciL, flg. 3 a et 5. 

(4) H. Seyrig, « Ornamenta Palmyrena antiquiora », Syria, vol. XXI (1940), pp. 303-306 et flg. 15 et 16. 

(5) A. Alfôldi, « Insignien und Tracht der rômischen Kaiser », Rômische Mitteilungen, vol. 50 (1935), p. 27 et flg. 1. 
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pl. 63, GMIS, 36). Le plus important provenait du temple d’Héraclès-Verethragna (pl. LXXXIX, 8 ; 
pl. 34, GMIS, 461). Nous croyons qu’il doit remonter à la fin du ii® ou au début du i er siècle avant 
notre ère, probablement au commencement de l’occupation parthe. De fait, comme sur le bas-relief 
de Mithridate I, on y voit, à côté de personnages rigoureusement de face, mais qui semblent être 
des sujets secondaires, le sujet principal, à haute coiffure, qui paraît accomplir un geste de sacrifice. 
Ce relief, détruit avec détermination, fut aussi réutilisé à plat, pour servir de socle à une statue 
en bronze, pour les pieds de laquelle ont été évidés des emplacements en plein dans les personnages. 
La confirmation de l’existence sur la terrasse, dans les sanctuaires, d’autres statues en bronze, 
est fournie par une base en pierre portant l’emplacement en creux des pieds, et qui a été découverte 
par nous sur une tombe moderne (pl. LXXXIX, 2 ; pl. 19, GMIS, 1). Enfin la planche 34 fait 
connaître d’autres fragments de sculpture d’hommes et deux éléments de décor géométrique et 
floral qui proviennent de ce même temple. 

Le nombre de statues et bas-reliefs mis au jour dans le temple d’Héraclès-Verethragna, et 
qui étaient ceux des rois et, probablement, de leurs proches, permet de croire que les deux dédica- 
taires de ce sanctuaire jouissaient, sous les Parthes, d’une grande vénération des puissants de 
l’époque. C’est à ces divinités d’une nature particulière qu’ils offraient leurs images votives accom¬ 
pagnées d’invocations. Quelles étaient les raisons qui invitaient les élus de la nation à s’adresser 
précisément aux divinités de ce sanctuaire ? Nous croyons que la réponse serait dans la nature 
des deux dieux et dont le syncrétisme a pu se réaliser malgré leur appartenance à des panthéons 
de deux mondes si différents. Leur caractère les y invitait et la « contamination » occidentale de 
Verethragna par Héraclès devait se produire malgré la nudité qui ne semble pas avoir choqué les 
Parthes et leurs sujets outre mesure, ce que confirme le bas-relief Foroughi. 

Héraclès, le Héros devenu dieu, personnifiait, pour les Grecs, la vigueur physique l’audace 
et le courage. Il était dieu de la guerre, il guidait les armées et les menait à la victoire. Toutefois, 
ce qui, pour nous, prend de l’importance, c’est qu’il était aussi le patron dynastique. La généalogie 
héraclienne de Macédoine a été forgée par la dynastie de Pella, le jour où celle-là prétendit entrer 
dans le concert hellénique, et l’importance que Philippe et Alexandre, apparentés à Crésus, le 
descendant d’Héraclès, accordaient à cette ascendance, se trahit dans l’habitude de faire figurer 
Héraclès sur leurs monnaies. Sous les Sévères, le Héros apparaît sur les monuments qui évoquent 
les victoires, comme une divinité-patron dynastique 1 . Nous avons vu qu’Héraclès était considéré 
comme un ancêtre de la dynastie du royaume du Bosphore. 

Mithridate I er et ses successeurs immédiats, tout comme Alexandre, frappèrent des monnaies 
où Héraclès figure au revers. Le syncrétisme des deux divinités était-il déjà accompli ? Ce n’est 
pas impossible puisque les Grecs et les Macédoniens se trouvaient, déjà depuis deux siècles, en 
Iran. Une tradition rapportée par Tacite (Ann. XII, 13) relate de mystérieuses chasses nocturnes 
dans lesquelles on a reconnu les exploits de Verethragna aidé par les prêtres du temple d’Héraclès. 
Elles se déroulaient au mont de Sanbulos, dans lequel on reconnaît la montagne de Bisutun, au pied 
de laquelle vient d’être découverte une statue d’Héraclès (pl. CXXX, 4) a . 

Dans THéraclès des monnaies des premiers Parthes, on pourrait plutôt voir ce Héros prendre 
la place qu'occupait Apollon sur les revers des émissions des Séleucides, prédécesseurs de 
Mithridate I er , Apollon ayant été considéré par eux comme l’ancêtre de leur dynastie. Ne serait-ce 
pas ainsi que Mithridate considère Héraclès pour sa propre dynastie, puisque peu avant et après, 
l’image de celui-ci était précédée et sera remplacée par celle du vrai ancêtre, Arsace, armé de son arc, 
symbole du pouvoir. 


(1) R. Brilliant, op. eit., p. 124-126. 

(2) A. von Gutschmid, op. eit., p. 128. E. Benvéniste, op. eit., p. 74. 
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Quant à Verethragna, il présentait les mêmes particularités que le Héros-dieu, puisque lui 
aussi était doté d’une force surhumaine, était aussi le dieu des armées, « briseur de résistance *, 
et maître de la X’arenah ou « éclat de la puissance » royale, et se manifestait dans la personne des 
rois et des maîtres de la terre ; il personnifiait l’âme et la puissance de la race royale 1 . 

Les deux divinités tutélaires, si proches par leur nature 2 3 sont celles des dynasties, et protectrices 
des rois — il n’y a pas à être surpris de ce que ce soit précisément dans le sanctuaire qui leur est 
dédié que nous ayons recueilli la presque totalité des images des souverains du pays. Verethragna 
personnifiait les générations des souverains aussi bien vivants que morts 8 , et cette particularité 
mérite une attention particulière. 

Sur le bas-relief de Tang-i Sarvak portant une scène d’investiture où le roi Orode, face à Anâhita 
et à Mithra, reçoit d’eux un anneau, symbole du pouvoir, derrière le nouveau souverain se tient son 
ancêtre qui lui pose la main sur l’épaule en un geste d’encouragement et de protection 4 . Cet ancêtre 
tient une corne d’abondance, exactement comme font les princes dont nous avons découvert 
les images dans le temple d’Héraclès-Verethragna, et la statuette en bronze à Bard-è Néchandeh 
(pl. XXXVII). Cette corne d’abondance symbolise les bienfaits accordés par les princes et la 
prospérité sous leur règne. De ce fait, n’évoqueraient-ils pas des ancêtres disparus ? Si l’hypo¬ 
thèse est juste, elle suppose l’existence dans la religion de l’époque parthe, en Iran, d’un culte des 
ancêtres, ce que semble confirmer le caractère de Verethragna tel que le présente l’Avesta 5 * * . 


* 

* * 

Sur le sol de la cella du temple d’Héraelès-Verethragna, furent mises au jour 133 pièces de 
monnaie, dont 41 étaient sassanides parmi lesquelles les plus récentes étaient, tout comme celles 
trouvées dans le Grand Temple, des émissions de Cliâpour II. Ce sont des témoignages de poids. 
Ils confirment d’une façon qui ne laisse pas d’hésitation que la vie des sanctuaires du haut lieu de 
Masjid-i Solaiman fut brutalement arrêtée au cours de la première moitié du iv e siècle. 


(1) H. S, Nyberg, Die Rcligionen des allen Iran , Leipzig, 1938, pp, 69-81. 

(2) La nature de ces deux divinités les rapprochait, mais non leur aspect extérieur. Pourquoi les Parthes conser¬ 
vèrent-ils la nudité du dieu, qui passa tel aux Sassanides qui le rejetèrent aussitôt ? Certes, il y eut une tentative chez eux 
de l’habiller, comme cela ressort d’une carafe en argent doré de la collection de l’Impératrice Farah d’Iran, déjà citée. 
Héraclès y porte une chlamyde fixée sur l’épaule avec une broche. La tentative d’un tel déguisement d’Héraclès a été 
faite à Hatra, qui ne doit pas être de beaucoup plus ancienne que la carafe. Cf. S. Downey, op. ci/., pl. XXIII, 1. — 
Parmi les dix incarnations (pensons aux douze travaux d’Héraclès), Verethragna apparaît (la dixième fois) sous les traits 
d’un magnifique guerrier. C’est ainsi que les artistes le représentèrent sur les monnaies de Kanishka. 

(3) N. S. Nyberg, op. ctf., p. 78. 

(4) R. Ghirshman, Comptes rendus AJ.B.-L., 1974, p. 41, n. 2. 

(5) H. S. Nyberg, op. ci/., p. 78. Un parallélisme peut être tenté pour établir entre nos découvertes et celles qui ont 
été faites à Nisa-Mithridatkirt. Là, dans l’« Ancienne Nisa », a été mise au jour une « Salle Carrée » de 20 m x 20 m, dont le 
haut des murs intérieurs comprenait des niches avec des statues en terre polychromée, considérées par les inventeurs 
comme étant des ancêtres divinisés. A l’appui de leur attribution, ils citent Ammien Marcellin (XXIII, 6) qui prétend 
que la noblesse parthe avait divinisé Arsace, le fondateur de la dynastie, et Philostrate qui parle des statues des rois 
et des dieux dans le palais de Vologésias, en Babylonie. Il a été finalement décidé de donner à la t Salle Carrée » — dans 
laquelle on n’excluait pas la possibilité de voir un sanctuaire — l’attribution de salle d’audience. Cf. G. A. Pougatchenkova, 
Puli razvitiya ..., 1958, p. 92 ss. Plus tard, cette salle est désignée comme « maison des ancêtres divinisés », et sa destination 
primitive, purement séculière, a été rejetée en faveur des fonctions liées avec le culte dynastique. Cf. Idem, Iskusslvo 

Turkmenistana , 1967, p. 42. Pour G. A. Kochelenko, Kultura Parfli , 1966, p. 21, la t Salle Carrée » est un temple. 

A remarquer que le décor extérieur du bâtiment comprenait des métopes en terre cuite décorées en relief de têtes 
de lion, de massues et de gorytes, tous symboles d’Héraclès ; cf. G. A. Pougatchenkova, Puli razvitiya .., p. 96-97* 

A une faible distance de la * Salle Carrée se trouvait la t Salle Ronde » de 17 m de diamètre, dont l’intérieur avait 
le même décor de niches avec des statues. Cette « Salle Ronde » a été reconnue comme temple. Cf. G. A. Pougatchenkova, 
Puti razvitiya ..., p. 102 ; Idem, Iskusslvo ..., p. 40, ou la salle est appelée « Temple Rond » ; G. A. Kochelenko, op. eiL , 
p. 24 ss (voir notre fig. 48 et p. 209). Nous croyons que c’est dans le même esprit du culte des ancêtres que doit être 
comprise la scène déjà citée du bas-relief de Tang-i Sarvak. Cf. W. B. Henning, op. «/., pl. IX et X. 




Fig. 42. — Masjid-i Solaiman. Terrasses. Perspective. Phases hellénistique et parthe. (Dessin H. Gasche). 
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* 


» * 


Notre figure 42 est une perspective de la terrasse de Masjid-i Solaiman à l’époque séleucide 
et elle offre également une vision, en particulier de ce qu’elle était à l’époque parthe. Sur le podium 
se poursuivaient sans solution de continuité les cérémonies du culte d’Ahuramazda. Rien n’invite 
à croire à leur abandon ou à un changement dans leur caractère sacré, établi depuis toujours. 
Le petit muret qui, sous les Séleucides, séparait l’ancienne partie de la terrasse de la nouvelle, donc 
les aires occupées par les sanctuaires des deux religions des deux peuples, n’avait plus de raison 
d’être sous les Parthes et fut supprimé. Le Grand Temple reconstruit devint celui du couple divin 
Anâhita et Mithra, et le sanctuaire d’Héraclès, celui de Verethragna. La terrasse de ce site, avec 
les lieux de culte des quatre divinités de la religion mazdéenne se présente comme un haut lieu de 
l’adoration de la même tétrade, à laquelle Antiochos de Commagène consacra les monuments de 
Nemrud Dagh, et qui constituait la base de sa religion 1 . 

Il n’est pas exclu que cette tétrade ait aussi été à la base de la religion mazdéenne, pratiquée 
sous les Parthes par une bonne partie de l’Iran occidental, ce que semblent illustrer les monuments 
exhumés sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman. 


(1) E. Bonvenistc, op. cil., 71. 


CHAPITRE VII 


TERRASSE SACRÉE - ÉPOQUE SASSANIDE 

(Plans III, IV et IX) 


Le culte de Zurvan. Kartir et Aturpat, fils de Mahraspand. 

Au moment où le royaume d’Êlymaïde passait à Ardachir, fondateur de la dynastie sassanide 
(224), la situation sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman comprenait toujours les sanctuaires 
de quatre divinités. Sur le podium, se poursuivaient les cérémonies du culte d’Aburamazda ; le 
Grand Temple était dédié au couple Anâhita et Mithra, et celui d’Héraclès à Verethragna. Nous 
ignorons à quel moment cette terrasse avait réuni les cultes de ces quatre divinités, rendus simulta¬ 
nément, mais nous ne nous tromperons pas en pensant que cet état de choses dans l’organisation 
de la vie religieuse des habitants de la ville correspondait, vraisemblablement, au moins à la seconde 
moitié de l’époque arsacide, et peut-être même au I er siècle avant notre ère. Le rattachement du 
royaume d’Êlymaïde à celui des Sassanides ne semble pas avoir changé quoi que ce soit dans l’exercice 
de la religion mazdéenne, établie sur la terrasse depuis des siècles. Or, nous avons dit que ce culte, 
qui réunit quatre divinités, se présentait exactement sous les même traits que celui qui fut si 
largement représenté par des monuments et des inscriptions d’Antiochos I de Commagène (69-34). 

Les dieux Zeus-Oromazdès ; ApoUon-Mithra-Hermès ; Artagnès-Héraclès-Arès, et « ma patrie, 
la fertile Commagène », débarrassés de leur syncrétisme entre les divinités hellénistiques et iraniennes, 
redeviennent Ahuramazda-Mithra-Verethragna. Quant à la « patrie Commagène », on y reconnaît 
Anâhita, mentionnée en Cappadoce comme den muzdayasnié ou « religion mazdéenne » x . 

La loi sacrée promulguée par Antiochos de Commagène « devra être respectée par toutes les 
générations des hommes, que le Temps Infini (= Zrvan akarana) destinera à la succession dans 
ce pays selon la prédestination de leur vie » 2 3 * * * * . Il a été reconnu que la religion d’Antiochos de 
Commagène, telle qu’il l’expose dans ses écrits, était zervanite, le Temps étant la source de toutes 
choses et étant considéré comme dieu suprême 8 . Les quatre divinités adorées par Antiochos étaient 


(1) H. S. Nyberg, Die Religionen des allen Iran, 1938, p. 389-390. G. Widengren, Die Religionen Irons, 1969, p. 226. 

(2) A. Christensen, Études sur le zoroastrisme de la Perse antique. Kebenhavn, 1928, p. 48. 

(3) H. H. Schaeder, « Urform und Fortbildung des manichaischen Systems ». Vortrâge der Bibliothek Warburg, 

1924-1925, Leipzig (1927), pp. 138 ss. H. S. Nyberg, «Questions de cosmogonie et cosmologie mazdéennes», Journal 

Asiatique, CCXIX (1931), pp. 36-134; 193-244 : en particulier p. 126 ss. A. Christensen, L'Iran sons les Sassanides, 

Copenhague, 1936, p. 150, 152. E. Benveniste et L. Renou, Vrtra et Vrsragna, p. 71. — Réserves exprimées par : 

(suite sur la page suivante) 
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les quatre aspects de Zurvan, divinité tétramorphe, dont le culte avait existé chez les Iraniens déjà 
à l’époque antérieure à la formation de l’Empire achéménide. 

De fait, pour H. S. Nyberg, le zervanisme serait un très ancien culte de la religion mède, très 
antérieur à l’arrivée du zoroastrisme 1 . Un monument où est représenté le dieu Zurvan 2 , provenant 
des nécropoles du Luristan (vm e -vn e siècle avant notre ère), qui sont mèdes, ne donnerait-il pas 
son vrai poids à cette thèse ? 

Chacune des quatre divinités qui formaient la tétrade zervanite, avait son sanctuaire sur la 
terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman, ce centre religieux qui, pour la première fois, révèle par son 
expression matérielle, l’aspect de l’exercice du culte zervanite. Ce qu’on reconnaît sur cette terrasse 
invite à discerner dans la communauté iranienne locale des adeptes de la religion zervanite. Cette 
constatation étaye la thèse qui admettait que le zervanisme florissait surtout sous les Parthes 8 
et était dominant au Sud-Ouest de l’Iran 4 . 

La très violente destruction de la statuaire installée dans les temples de la terrasse, que nous 
y avons constatée dès les débuts de nos travaux, nous avait fait supposer qu’elle avait été l'œuvre 
des conquérants musulmans, adversaires de la représentation de l’image humaine. Très vite, nous 
avons été obligé d’abandonner cette hypothèse comme impossible, aucun tesson de poterie, aucune 
pièce de monnaie islamiques, ne s’étant offerts à notre vue*. 

Les dévastations ont dû être subies par les sanctuaires de la terrasse avant la conquête arabe, 
donc sous les Sassanides, et ont certainement été entreprises pour des raisons religieuses, ce qui 
nous fit penser qu’elles étaient l’œuvre de Kartir. 

On connaît le rôle de ce prêtre, serviteur zélé de la religion zoroastrienne, qui resta actif sous 
cinq souverains, depuis Châpour I, et qui, à la fin de sa carrière, tenait entre ses mains les destinées 
de cette Église de l’État. Par ses quatre inscriptions gravées sur le rocher de Sar Mashad, sur le 
mur de la Ka’ba de Zoroastre à Naqsh-i Rustam, sur le rocher de cette même localité et sur celui 
de Naqsh-i Radjab, il retrace son opposition violente à toutes les religions autres que la zoroas- 
trienne, et défend l’axiome de l’aniconisme systématique de sa religion. 

«... et de pays en pays, de lieu en lieu, dans tout l’empire, les offices d’Ohrmazd et des dieux s’élevèrent, et la 
religion mazdéenne et les mages furent dans le pays en grand honneur, et aux dieux, à l’eau, au feu et au bétail il advient 
une grande satisfaction dans le pays, et à Ahreman et aux démons il advient un grand coup et une grande blessure, 
et la doctrine d’Ahreman et des démons s’éloigna du pays et ne fut plus l'objet de foi, et les juifs, les chamans, les 
brahmanes, les nazaréens et chrétiens, les ... et les zandlk furent frappés dans le pays, et les idoles furent détruites, et 
le repaire des démons fut anéanti, et la résidence et le siège des dieux furent établis, et de pays en pays, de lieu en lieu, 
beaucoup d’offices divins furent augmentés et on fonda beaucoup de feux de VahrSm, et il eut beaucoup de mages 
heureux et prospères... ) # . 


(suite de la page précédente) 

R. C. Zaehner, Zurvan. A zoroaslrian dilemma, Oxford, 1955, p. 31, G. J. Ducbesne-Guillemin, « Notes on Zurvanism in 
the light of Zaehner’s Zurvan, with additional référencés ». Journal of Near Eastern Sludies, vol. XV/2 (1956), p. 108. 
Idem, La religion de l'Iran ancien, Paris, 1962, p. 123, 254. 

(1) H. S. Nyberg, Die Eeligionen..., p. 386. 

(2) R. Ghirsbman, « Le dieu Zurvan sur les bronzes du Luristan », Artibus Asiae, voL XXI (1958), pp. 37-42. 

(3) G. Widengren, «Stand und Aufgaben der iraniscben Religionsgeschichte ». Numen, vol. II (1955), p. 89 ss, 
102 ss ; autrement : J. Ducbesne-Guillemin, op. cil., p. 254, « son nom [Zurvan] n’est pas attesté une seule fois [chez les 
Parthes]. 

(4) M. Boyce, « Some Reflections on Zurvanism », Bulletin oflhe School of Oriental and African Sludies, vol. XIX/2, 
(1957), p. 308. 

(5) Cette observation était de poids car ceux qui ont eu l’occasion de visiter des sites islamiques ont pu constater 
que leur surface était toujours couverte de tessons. La vision des villes abandonnées au Seistan afghan, ce désert que j’ai 
visité à cheval en 1936, me laissa le souvenir ineffaçable d’un tapis polychrome de débris de céramique qui recouvrait 
les ruines des villes, parfois distantes de quelque quinze ou vingt kilomètres. 

(6) Ph. Gignoux, « L’inscription de Kirdlr, à Naqè-i Rustam ». Studia Iranica, vol. I (1972), pp. 187-188 (où la 
bibliographie). Voir aussi. Idem, « L’inscription de Kartir à Sar Maàhad », Journal Asiatique, t. CGLVI (1968), p. 395 ss ; 
M.-L. Chaumont, «L’inscription de Kartir», Journal Asiatique, t. CCXLVIII (1960), pp. 339-380. 
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Notre hypothèse se révéla erronée. 

Aucune trace de destruction n’a pu être attribuée à l’action de Kartir et de ses sbires. Les 
monnaies de Narsé que nous avons trouvées montrèrent que notre site traversa l’époque des grandes 
persécutions et resta en dehors de ces tristes événements. Ce roi, fils cadet de Châpour I r qui amena 
au pouvoir la branche cadette de la dynastie sassanide, après avoir détrôné son petit neveu 
Bahram III, était loin d’être favorable à Kartir. 

La solution du problème nous est venue lorsque, en dégageant la cella du temple d’Héraclès- 
Verethragna, nous avions trouvé, comme on l’a déjà vu, près d’une centaine de piécette élyméennes, 
et près d’une demi-centaine de monnaies sassanides qui, en majorité, étaient de Châpour II. Une 
découverte identique d’un nombre plus élevé de monnaies des deux groupes a été faite au Grand 
Temple. Là aussi, les pièces les plus récentes étaient de Châpour II (309-379). Pas une monnaie 
postérieure à ce souverain ne fut attestée dans les temples de la terrasse de Masjid-i Solaiman. 

Le témoignage était formel : l’action dévastatrice subie par les sanctuaires et la statuaire de 
la terrasse datait ainsi du temps de Châpour II, dont le règne fut une « période culminante » dans 
le processus de l’intolérance religieuse inaugurée par Kartir. L’âme de la nouvelle croisade contre 
les non-zoroastriens orthodoxes, était Aturpat, fils de Mahraspand qui, fort de la décision du concile 
convoqué par ordre du roi et qui avait établi le vrai credo du zoroastrisme, s'était soumis à l’ordalie 
par métal fondu. La vague des persécutions n’épargna pas les zervanites, ni leur haut lieu de 
Masjid-i Solaiman. La fin du prospère centre religieux de cette ville datait ainsi du temps du 
monarque au plus long règne de toute la durée de cette dynastie, et considéré aussi comme le sommet 
du zoroastrisme orthodoxe de l’histoire de cet Empire. Nous affirmons notre certitude de cette date 
pour la destruction de ce centre religieux des zervanites, cette « grande hérésie » que l’Église officielle 
refusait de tolérer. 

On interprète le terme de zandlk comme zervanite, et puisque Kartir affirme avoir persécuté 
les zandlk , comment expliquera-t-on le fait que la communauté de Masjid-i Solaiman et ses temples 
aient été épargnés pendant cette longue période de persécutions qui correspondait à la durée du 
règne des trois premiers Bahrams ? 

Je laisse aux historiens des religions le soin de résoudre ce problème, non sans attirer l’attention 
sur le fait que ceux qui se sont penchés sur cette question étaient loin d’être d’accord sur la position 
des zervanites et sur l’attitude de Kartir envers eux 1 . Tout en abordant la recherche en partant 
de points de vue différents, on s’accorde sur la solution à laquelle nos découvertes apportent une 
preuve certaine et donnent raison à M. Boyce, qui refusait l’hypothèse de la perte de l’importance 
du culte de Zurvan après le m® siècle 2 . Ce que nous pouvons admettre, riches de l’information 
offerte par la terrasse que nous avons explorée, et par ses sanctuaires individuels, c’est que les 
pratiques rituelles de ces deux grandes doctrines, zervanisme et zoroastrisme orthodoxe de la 
religion iranienne, différaient profondément, contrairement à ce qu’on admettait 3 . 


* 


* * 


(1) Pour Zaehner, op. ciU t p. 38 : « The period Kartir’s power... can then be regarded as the period of the first viefcory 
of Mazdean orthodoxy during which Zervanism, if not actually persecuted, was very much oui of favour %. Tandis que 
M. Boyce, « Some Reflections on Zurvanism t. Bulletin oflhe School of Oriental Sludies , vol. XIX/2 (1957), p. 307,\éclaire 
le problème différemment : « There is nothing in the evidence to exciude Karter from the ethical Zervanists wbo appear 
to hâve been the better known and more influential ». 

(2) M. Boyce, op. cil. y p. 313. 

(3) R. Frye, t Zurvanism again Harvard Theological Review (1959), p. 65 ss. 
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On ne manque pas d’être surpris en constatant que la désacralisation de la terrasse de Masjid-i 
Solaiman, sous Châpour II, n’en marqua pas l’abandon définitif. Elle était appelée à connaître, 
dans son existence, encore trois phases successives, comme nous allons le voir, avant d’être aban¬ 
donnée définitivement. 

1) Temple d’Héraclès-Verethragna. Fonderie. 

Dans la partie Sud de la cella du temple d’Héraclès-Verethragna, et au lendemain de son 
abandon, fut installée une fonderie. Il faut croire que le temple abritait un certain nombre d’objets 
en bronze, dont certainement des statues, ce que confirment les bas-reliefs en pierre transformés 
en socles pour elles (pl. LXXXIX, 2 ; pi. 19, GMIS, 1 ; pl. LXXXIX, 8 ; pl. 34, GMIS, 461). La 
moitié Sud de la cella a été trouvée par nous avec son dallage arraché (que conserva la moitié Nord), 
et séparée par un muret. Une petite porte, grossièrement percée, s’ouvrait dans son mur Sud. Son 
sol surélevé de 50 cm par rapport au niveau du dallage, était couvert de cendres et de charbon. 
Tous les objets mis au jour dans cette partie du sanctuaire, sont réunis sur les planches 30 et 31, 
dont une lampe en bronze touchée par le feu (pl. CV, 2 ; pl. 31, GMIS, 52) ; ceux qui gisaient contre 
le mur extérieur, figurent sur la planche 37, dont une autre lampe en bronze qui attendait d’être 
fondue (pl. CV, 3 ; pl. GMIS, 182). 

2) Terrasse VI. Disparition du temple d'Héraclès- Verethragna. 

Cette « récupération » artisanale des métaux, installée dans la cella du temple, ne semble pas 
avoir duré longtemps, et s’est arrêtée lors d’une transformation assez importante entreprise dans 
la partie occidentale de la terrasse, à l’endroit où elle touchait déjà la montagne. Une nouvelle 
terrasse VI (plans III, IV et IX) s’accrochant à celle-ci couvrit entièrement le temple d’Héraclès- 
Verethragna. Sa face Est qui arrivait en mourant sur le parvis du temple, mesurait 27 m de long; 
la face Nord, 18 m et la face Sud, 19,90 m. Ses bords étaient étayés avec de grosses pierres, des 
fragments de colonnes et des trois parties de la grande statue d’Héraclès : sa tête, son torse et ses 
jambes (pl. LXX). Cet endroit où fut trouvée cette statue, permet d’admettre qu’elle était érigée 
devant le temple et y était restée jusqu’aux destructions datant de Châpour II. L’accès à la terrasse 
se faisait par une porte large de 1,15 m, installée sur le bord Nord. 

La partie occidentale de la terrasse avait reçu une construction dont il ne subsistait que la 
partie méridionale sous la forme d’une pièce en longueur, divisée postérieurement en deux parties 
(plan IX, pièces 3 et 4 ; pl. LVIII, 1 (partie gauche) ; pl.XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX), 
avec une porte étroite qui s’ouvrait dans le mur Sud, et une autre donnant sur la terrasse. La largeur 
extra - muros de la partie conservée de ce bâtiment, mesurait 4,50 m; la pièce n° 4 mesurait 3,60 m 
sur 3 m et la pièce n° 3, 5,30 m sur 3,60 m. L’appareillage des murs, conservés sur une hauteur 
allant de 0,82 m à 1,28 m, était grossier ; la pièce était en partie taillée dans la montagne et le mur 
du fond était simplement tapissé de dalles de pierre non travaillées, placées de chant et collées 
contre la montagne. Des restes de quatre colonnes étaient alignés le long de la pièce primitive 
(pl. LVIII, 6). 

Les colonnes étaient faites avec du matériau réutilisé ; il s’agissait sans doute de celles du 
portique du Grand Temple. La première colonne, à 1,50 m de la porte Sud, conservait in situ deux 
tambours de 40 cm de diamètre et de 17 cm et 22 cm de hauteur ; deux autres de 20 et 22 cm 
gisaient à côté. La seconde colonne, qui se plaçait au milieu du muret qui coupait la longue pièce 
en deux, et distante de la première de 1,60 m, avait aussi deux tambours in situ, et deux autres 
à côté ; leur hauteur variait entre 20 et 25 cm. La troisième colonne, à 1,70 m de la précédente, 
comprenait une base à deux tores, provenant toujours du même portique du Grand Temple (fig. 40), 
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placée à l’envers et sur laquelle était posé un tore de base à mortaise sexagonale et décoré de quarts 
de palmette et de cercles (pl. LXIII, 6; pl. 22, GMIS, 25) ; à côté se trouvaient encore deux tambours 
de 14 et 24 cm de hauteur. Enfin, la quatrième colonne, à 1,80 cm de la précédente, conservait 
en place deux tambours de 20 et 33 cm de hauteur, et deux autres de 22 cm de hauteur, tombés 
à côté. D faut croire que les fûts étaient en bois car des traces de cendres furent relevées entre les 
bases 1 . Dans ces deux pièces et près d’elles, furent mis au jour les objets réunis sur la pl. 22 et la 
fig. 43. 



N> 



Fig. 43. — Masjid-i Solaiman. Terrasse VI. Éléments d’architecture près du « Sanctuaire Ouest ». 


La réalisation de cette construction était très grossière ; la réutilisation du matériau qui 
provenait des temples, était sommaire. Le bâtiment ne portait pas le caractère d’un édifice religieux, 
ce à quoi on aurait pu s’attendre sur une terrasse sacrée, ni d’une maison d’habitation. On avait 
l’impression que cette utilisation de la nouvelle terrasse VI n’avait pas de but déterminé et se réduisait 
à la justification de la création de celle-ci, ce qui, toutefois, exigea un grand effort. De fait, il a fallu 
détruire sciemment la partie des murs en briques crues du temple d’Héraclès-Verethragna et 
rapporter des milliers de mètres cubes de terre pour former cette nouvelle terrasse et finir par y 
bâtir un ensemble aussi insignifiant, car, si le niveau du seuil du temple d’Héraclès marquait une 


(1) La chambre longue, à quatre colonnes alignées, ressemble à chacune des douze pièces, dont trois de chaque 
côté, qui entouraient, à Nisa, la cour carrée de la « Maison carrée », datée du u e siècle avant notre ère. Cf. G. A. Pougnt- 
chenkova, Puli raxvitiya arkhiteklury iujnogo Turkmenistana pory rabovladeniya i fèodalisma, Moscou, 1958, p. 73 ss. 
Idem, Iskusstvo Turkmenistana, Moscou, 1967, p. 35 ss. Ce bâtiment de Nisa-Mithridatkirt répond à la même conèeption 
architecturale de distribution de petits locaux indépendants, mais réunis autour d’une seule cour, que celle du palais- 
harem élamite de Tchoga Zanbil. Cf. R. Ghirshman, Tchoga Zanbil, vol. II. Mémoires de la Délégation archéologique 
en Iran, tome XL, 1968, palais II et III, p. 75 ss. 
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cote de 316.36, le niveau du sol des chambres 3 et 4 s’élevait à 319.50, soit à plus de trois mètres 
plus haut. 

Notre sentiment était que la laborieuse élévation de la terrasse VI n’avait pas d’autre but que 
d'éliminer totalement le temple d’Héraclès que gardait la statue du Héros nu, et de le faire disparaître 
entièrement sous la masse des terres rapportées. Le bannissement de l’imagerie d’Héraclès n’y 
était pas étranger non plus : on sait que le Héros nu n’a figuré que sur un seul monument rupestre 
sassanide, le bas-relief le plus ancien d’Àrdachir I, de Naqsh-i Radjab 1 . Il disparaît ensuite de 
l’iconographie sassanide pour toujours 2 . A notre avis, la construction de la terrasse VI devait 
effacer le souvenir du temple d’Héraclès et n’était qu’une suite logique des actions d’Aturpat, 
sous Châpour II. Elle devait suivre de près la débâcle du haut lieu, en laissant à l’intérieur du 
sanctuaire plusieurs statues brisées ; ce fait nous a permis de les découvrir et de déterminer à quel 
temple elles avaient appartenu, ce qui n’était pas le cas en ce qui concerne le Grand Temple. 

Nous ne savons rien sur le sort final du podium et du Grand Temple qui furent certes, 
abandonnés, mais qui ne semblent pas avoir subi de destructions violentes. L’ardeur des iconoclastes 
s’était en particulier portée à la destruction des images des fidèles, et semble avoir été assouvie 
lorsque toute la statuaire se trouva réduite en morceaux. 

3) Sanctuaire Ouest (plans III, IV et IX). 

La troisième et dernière phase de l’existence de la terrasse sacrée après les destructions faites 
sous Châpour II, se présente sous le signe du retour au passé dans un élan de reprise de l’ancienne 
activité religieuse de la communauté zervanite. Le petit bâtiment aux colonnes qui composait la 
partie la plus élevée de la terrasse VI, que nous venons de décrire, fut à moitié rasé et les tambours 
des colonnes ont été trouvés dispersés. A sa place, fut bâtie, suivant une orientation différente 
— mais, comme le temple d’Héraclès, orientée par les angles — une nouvelle construction. Elle 
fut la première à être dégagée par nous au début de nos recherches sur la terrasse sacrée. Nous ne 
savions absolument rien, au moment de cette découverte, de ce qui existait sur celle-ci. Mais nous 
n’avons pas hésité, une fois cette construction dégagée, à admettre qu’il s’agissait d’un sanctuaire 
et à le désigner comme « Sanctuaire Ouest ». 

Le bâtiment a 8,20 m de longueur de façade du côté Sud-Est, et son mur Nord-Ouest mesure 
8,70 m de long et 7,05 m de large. Il se compose de deux pièces oblongues : une antecella de 
7,45 m de long sur 2,90 m de large, à laquelle donnent accès deux portes, et une cella de 7,60 m 
de long sur 2,90 m de large, dotée aussi de deux portes percées face à celles de l’antecella. Une petite 
porte condamnée fut reconnue près de l’angle Ouest de la cella. 

Ce sanctuaire est une copie réduite du temple d’Héraclès, englouti sous la terrasse. Toutefois, 
sa couverture fut réalisée suivant une technique différente de celle qui avait été pratiquée aupa¬ 
ravant, lors de la construction des temples de la terrasse sous les Parthes : son toit n’était plus fait 
de poutres de bois mais en voûte. Chacune des deux pièces de ce petit sanctuaire était dotée de 
pilastres, de 15 à 30 cm de large, qui assumaient le départ des voûtes de pierres liées avec du plâtre, 
suivant la technique classique de l’architecture sassanide (pl. LVIII, 1-2-3). Deux chambres, 16 
et 17, collées contre la chapelle 14-15 qui a été recouverte par la terrasse VI, semblent avoir été 
ajoutées en même temps que se construisait le « Sanctuaire Ouest » ; leur porte s’ouvre du côté 
Nord, tandis que les portes du temple d’Héraclès et de ses chapelles s’ouvraient sur le parvis, du 
côté Est. Il s’agit peut-être de la sacristie du nouveau sanctuaire. 


(1) W. Hinz, Alliranische Funde und Forschungen, Berlin, 1969, pl. 57. 

(2) Je ne connais qu’une carafe en argent doré sassanide, où Héraclès nu porte une chlamyde. (Voir chap. VI). 
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Le « Sanctuaire Ouest », le bâtiment le plus récent de tous les édifices qui furent découverts 
par nous sur la terrasse, révéla une particularité qui ne manqua pas de nous intriguer. Une banquette 
courait le long du mur mitoyen de l’antecella ; une fois cette banquette nettoyée, elle a dévoilé 
avoir été en partie construite en utilisant la sculpture mutilée des fidèles, qui provenait des temples 
profanés sous Châpour II (pl. LVIÏI, 2, 4, 5 ; pl. 20 et 21). A l’extérieur, près de l’angle Nord de 
ce petit temple, près d’une ruine non identifiable (pl. LIX, 1), gisait une grande statue d’un 
personnage en ronde bosse, très abîmée et recouverte de pierres comme si on avait cherché à la 
mettre à l’abri (pl. LIX, 2). 

La pierre ne manquait pas sur place pour construire entièrement les banquettes de l’antecella. 
Si les bâtisseurs de ce nouveau petit sanctuaire ramassèrent les images mises en pièces des anciens 
adeptes de la secte, qui avaient été abandonnées quelque part sur et autour de la terrasse, pour les 
emmurer dans les banquettes, ne serait-ce pas par désir de racheter le sacrilège accompli sur le 
haut lieu, par un sentiment de piété envers le passé ? 

Si ce temple devait remplacer celui d’Héraclès, disparu sous la terrasse VI, c’est à Verethragna 
qu’on a dû le dédier ; le Grand Temple, celui d’Anâhita et de Mithra devait aussi reprendre son 
activité. Cette hypothèse paraît trouver une justification dans les restaurations qui s’imposaient 
sur ce sanctuaire lors de l’ultime phase de son existence (phase III b), plus par nécessité après un 
abandon temporaire que du fait de destructions systématiques. Nous avons attiré l’attention sur 
l’emploi du plâtre lors de ces réparations, ce qui indiquerait l’époque sassanide. Quant au portique, 
il devait se trouver en ruine, deux de ses chapiteaux (pl. 22, GMIS, 15 et pl. 32, GMIS, 33) ayant 
été trouvés loin du Grand Temple (fig. 37). 

Nous ne pouvons rien dire au sujet du podium. Mais il ne semble pas avoir été touché. Aucun 
fragment de statuaire ne fut reconnu dans ses environs immédiats. 

Comment faudrait-il comprendre ce retour au passé ? Pourrait-on admettre que le culte 
zervanite, chassé avec tant de brutalité sous Châpour II, put se reformer, et ses adeptes de la 
communauté de Masjid-i Solaiman revenir à leurs pratiques interdites si durement ? 

L’histoire religieuse de l’Empire sassanide est loin de s’opposer à la reconnaissance des faits 
qu’illustrent les modestes vestiges des monuments sacrés des fidèles de la religion zervanite, exhumés 
par nous sur cette terrasse. Nous chercherons la justification de notre interprétation de la destinée 
de celle-ci dans la politique religieuse de l’Empire sassanide, telle qu’elle est connue sous les 
successeurs de Châpour II. 

Il n’y a pas eu de changement pour les zervanites au cours des vingt années (379-399) qui 
suivirent la mort de Châpour II. Les règnes d’Ardachir II, de Châpour III et de Bahram IV, ne 
furent pas marqués par un revirement quelconque dans la marche des affaires religieuses du pays. 
L’avènement de Yezdegerd I (399-420) inaugura une période de plus de tolérance envers les religions 
autres que celle, officielle orthodoxe, dualiste, zoroastrienne. Mais ce furent les chrétiens et les 
Juifs qui en profitèrent, le sort des zervanites n’avait pas subi de changement. 

Le zervanisme connut une rénovation que suivit une période où cette religion s’affirma et 
s’imposa jusque dans les couches les plus élevées de la société sassanide. Elle devint une religion 
dominante. Son succès fut l’œuvre de Mihr-Narsé, le vuzurg framadar, ou grand vizir, qui arriva 
au pouvoir vers la fin du règne de Yezdegerd I, et y resta sous Bahram V (421-438) et sous 
Yezdegerd II (438-459). 

Ce grand homme d’État était zervanite, profondément attaché à sa religion. Des précisions 
concernant son credo, rapportées par les historiens arméniens (Elisée Vardapet) ne suscitent plus 
d’hésitation en ce qui concerne leur authenticité 1 . Tabari ne tarit pas d’éloges à l’adresse <|e cet 


(1) R. C. Zaetmer, The Daœn and Twilighl of zoroastrianism, London, 1961, p. 187. 


























































Fig. 44. — Masjirl-i Solaiman. Terrasse. Perspective. Phase sassanide. (Destin H. Gaaehe). 
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homme qui laissa dans l’histoire de l’Empire sassanide, le souvenir d’un administrateur, politicien 
et même stratège de première grandeur. 

Les témoignages arméniens confirment l’appartenance de Mihr-Narsé à la secte zervanite. 
D’autres preuves ne manquent pas. A son fils aîné il a donné le nom de Zurvandat, ou « celui qui 
suit la loi de Zurvan », et le temple qu’il avait fait bâtir dans le village offert à ce fils, fut dénommé 
Zurvandadan, un nom qui est exclu pour un temple orthodoxe. Déjà sous Bahram V, Mihr-Narsé 
atteignit un pouvoir illimité et était considéré « comme un roi » ; son fils aîné reçut la charge de 
herbodanherbod qui est la seconde dans la hiérarchie ecclésiastique de l’Iran sassanide. Enfin, 
pendant le règne de Yezdegerd II, le zervanisme devient la religion officielle de l’Empire 1 . 

Ce grand homme réunissait le spirituel et le temporel en identifiant son Église au sentiment 
national, et était bon envers ceux qui restaient fidèles à sa religion. C’est ainsi que, tout à fait au 
début de sa carrière et lors de la signature de la paix après sa victoire sur Byzance (422), il exigea 
des Romains de s’engager à traiter avec bienveillance les mazdéens qui avaient passé la frontière 
et dont on doit penser qu’ils étaient des zervanites proscrits avant sa prise du pouvoir 2 3 . 

La tradition lui attribue la fondation de nombreux temples. On ignore comment ils étaient 
mais on sait que l’un d’eux s’appelait Djufta , ce qui signifie «le double». On a pensé que ce nom 
indiquait un double autel 8 . Nous croyons qu’il s’agissait plutôt de deux bâtiments indépendants 
comme pourraient le suggérer les deux sanctuaires de notre terrasse. 

Ces sources historiques permettent de reconnaître dans la rénovation et la restauration des 
temples de Masjid-i Solaiman, une reprise de l’activité religieuse de la communauté zervanite qui 
habitait cette ville, et qui avait sans doute été obligée de passer dans la clandestinité après les 
persécutions d’Àturpnt (fig. 44). 

Il n’est pas aisé d’avancer une date à ce retour à l’exercice de la vieille religion qui devait, 
probablement, se situer peu après 421, date de l’avènement de Bahram V, et époque où l’étoile 
de Mihr-Narsé commençait son ascension. Ceux qui reconstruisirent le temple de Verethragna 
(« Sanctuaire Ouest »), se souvenaient encore de son emplacement précédent. 

Nous n’avons rien trouvé dans ce temple, ni objets, ni monnaies ; rien n’a été mis au jour dans 
le Grand Temple qui fût susceptible d’être attribué au v® siècle. L’impression est que ces sanctuaires 
ne seraient pas restés, cette fois, longtemps en activité. Probablement l’avènement du roi Peroz, 
qui succéda à Yezdegerd II, en 459, et qui renvoya Mihr-Narsé, marqua leur abandon. Cette 
disgrâce entraîna-t-elle le déclin du zervanisme en Iran ? Quoi qu’il en soit, la renaissance de cette 
secte à Masjid-i Solaiman ne paraît avoir duré qu’un court laps de temps. Sa présence est suffisante 
pour justifier l’hypothèse de l’alternance du zervanisme et de l’orthodoxie dans la vie religieuse 
sassanide. 

Le second abandon de la terrasse sacrée devint définitif. Aucune découverte faite par nous 
sur celle-ci ne permet d’admettre que ce haut lieu ait servi à un autre culte. Il reste très significatif 
que l’Église zoroastrienne orthodoxe n’avait jamais cherché à utiliser la terrasse pour y installer 
l'exercice de son propre culte, ni fait aucune tentative d’y construire un temple-ateshgak pour la 
conservation du feu sacré, ni un tchahar taq pour les cérémonies extérieures : ces deux bâtiments 
classiques de la religion officielles sassanide n’y furent pas reconnus par nous. L’Iran connaîtra 
une situation différente lors de la victoire de l’Islam, qui installera ses premières mosquées dans 
de nombreux temples du feu zoroastriens. Sur les terrasses de Bard-è Néchandeli, non plus, aucune 
installation de l’Église de l’État ne fut identifiée. Mais le triomphe de celle-ci paraît avoir été 
certain dans ces montagnes du Sud-Ouest de l’Iran. 


(1) Ibidem, p. 188. 

(2) Th. Nüldekc, Tabari, Leyden, 1879, p. 108, n. 2. 

(3) K. Erdmann, Dos iranische Feuerheiligtum, p. 41. 
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Sculpture. 

La banquette de l’antecella, une fois démantelée, Ubéra trois statues incomplètes, en ronde 
bosse, et trois petits fragments de sculpture (pl. 20 et 21). 

La statue la mieux conservée de toutes celles que nous avons découvertes (pl. LXXXII, 1, 
2 ; pl. 20, GMIS, 16), à laquelle manquent la tête et les pieds, est habillée différemment de toutes 
celles rencontrées sur la terrasse. Le personnage porte un long vêtement qui descendait très bas 
sur les jambes, et au milieu, ses deux bords sont agrémentés de deux galons tressés. Étant en tissu 
orné, il ne faisait pas de plis sur le devant ; par contre, derrière, il tombait en plis tuyautés droits 
et parallèles qui, sur les côtés, s’arrondissaient en un mouvement concentrique. Par-dessus cette 
longue robe, on voit une courte veste aux manches ajustées, à plis annelés, et boutonnée avec cinq 
boutons entre lesquels des espaces ovoïdes restaient ouverts sur la robe ; un galon terminait en bas 
ce court vêtement qui tombait droit dans le dos. 

Sur cette veste était jeté un châle (?) qui n’est visible que derrière où il forme des plis triangu¬ 
laires superposés et festonnés en bas. L’homme portait sur l’épaule gauche le tissu roulé bien connu. 
Son encolure est ornée d’un collier de grosses perles, ce qui est un bijou courant sassanide. Dans 
une pose d’orant, il tient dans sa main gauche un rameau ; la droite, brisée, devait tourner la paume 
vers l’extérieur dans le geste rituel. 

Un seul buste parmi nos découvertes à Bard-è Néchandeh (pl. XXXI, 1, 2 ; pl. 17 GBN, 17) 
porte un vêtement analogue dont les bords découpés en accolade, étaient ouverts et laissaient voir 
de larges surfaces du sous-vêtement. 

On reconnaît une tenue identique à celle de notre statue sur un personnage d’une sculpture 
de la collection Rabenou, à New York (pl. CXXVI) 1 . L’homme est babillé d’une longue robe qui 
tombe, au milieu, en quatre plis droits tuyautés et parallèles, et sur les deux côtés en plis obliques 
parallèles, profondément incisés. Il porte par-dessus, une courte veste dont les bords sont maintenus 
avec des lacets et non des boutons comme sur l’autre statue, en cinq endroits aussi, laissant six 
ouvertures ovales. Dans une pose d’orant aussi, ce personnage tient dans la main gauche un 
rameau (?), la droite brisée, était levée. Un lourd torque orne son cou et un poignard est fixé sur 
sa cuisse droite. La provenance de cette statue est inconnue ; il n’est pas exclu qu’elle vienne de 
Masjid-i Solaiman. Le Musée de Téhéran a pu récupérer chez les habitants du village, au bas de 
la terrasse, une statue acéphale et deux têtes (pl. LXXXIII, 2, et pl. LXXXI, 1-5). 

Le vêtement de ces trois statues apporte une note nouvelle à la mode vestimentaire des deux 
communautés. Serait-il plus récent que ceux qui ont été trouvés auparavant ? Sur les monuments 
sassanides, les hommes portent généralement des tuniques longues croisées et serrées par une 
ceinture. Sur un seul bas-relief rupestre, celui de Bahram II à Naqsh-i Rustam, on voit, à droite 
du roi, parmi les dignitaires de son entourage, des personnages qui portent des vêtements à bords 
droits, agrafés, et à sa gauche, les mêmes habits mais dont les bords sont serrés avec des lacets 8 . 
Nous croyons que ce rapprochement permettrait de considérer nos sculptures parmi les plus récentes, 
peut-être de la seconde moitié du m® siècle. 

Il ne restait de la deuxième statue sortie de la banquette qu’une partie du buste acéphale 
(pl. LXXXII, 3 ; pl. 21, GMIS, 17). Sa tunique en tissu orné de cercles, tombe à plat sur la poitrine, 
mais ses manches sont annelées. Un mantelet (?) jeté sur les épaules, attaché devant avec une 


(1) Cette statue figurait à notre Exposition à Paris, en 1961 : «Sept Mille Ans d'Art en Iran». Notre catalogue 
n° 728, planche LXXXIII. 

(2) R. Ghirshman, Iran. Parlhes et Sassanides, flg. 212. Une fermeture semblable se trouve sur la tunique de Hwasak, 

le satrape de Suse, sur le bas-relief découvert par moi sur ce site, et daté de 215 de notre ère : ibid. flg. 70. 
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agrafe ronde, tombe sur le dos en larges plis arrondis concentriques. L’homme porte au cou un 
collier de perles et un autre bijou à pendant rond. Sur son épaule gauche est jeté un tissu roulé. 

Enfin, la troisième statue, toujours de la même provenance, n’a conservé que le bas du corps, 
à partir de la ceinture, habillé d’une tunique en riche tissu décoré de losanges à cercle central, et 
bordée de galons à motif en «chien courant*. Cette statue n’a gardé que le départ de la jambe 
gauche en pantalon à larges plis tuyautés droits et parallèles (pl. LXXXIV, 1, 2; pl. 21, GMIS, 26). 


Terrasse. Angle Sud-Ouest. 

Un petit bâtiment de deux pièces fut dégagé par nous au Sud du «Sanctuaire Ouest* (plan VIII, 
n° 11). Il doit aussi dater de l’époque sassanide, mais sa destination nous échappe. A l’intérieur, 
furent recueillis deux petits fragments de feuilles d’or (pl. 72, GMIS, 391 et 399), et des fragments 
de deux vases en verre (pl. 71, GMIS, 389 a et b). Autour de lui, le terrain (plan VIII, n° 10) était 
bouleversé et contenait des objets d’origines diverses. Certains provenaient sans doute du temple 
d’Héraclès, qui ont échoué là lors du pillage, tels qu’une tête de lion en bronze (pl. CI, 14 ; pl. 72 y 
GMIS, 401) ; une épingle en forme de massue (pl. XCV, 4 b ; pl. 72, GMIS, 398) ; une biche en 
bronze (pl. CI, 12 ; pl. 72, GMIS, 383), et, des fragments de bronze ou de cuivre peut-être préparés 
pour être fondus (?) (pl. 72, GMIS, 388, 398, 396, 402), comme pourrait le suggérer un creuset en 
terre réfractaire (pl. CXVIII, 4 ; pl. 81, GMIS, 608). La fonderie est aussi sans doute responsable 
de tous les objets réunis sur la planche 37, dont un animal (pl. CI, 3 ; GMIS, 212), et une lampe 
(pl. CV, 3 ; GMIS, 182), qui devaient provenir du temple d’Héraclès, de même qu’un fragment 
de miroir déjà mentionné, et le reste. Les objets réunis sur la planche 71, sauf les fragments de 
verre GMIS, 389 a et b, dateraient de l’époque parthe. 

A côté, furent recueillis quelques rares objets qui devaient déjà dater de l’époque sassanide, 
ce que pouvaient indiquer une grande pièce de monnaie en bronze de Châpour I, trouvée avec dix-neuf 
oboles sassanides ; sept piécettes et un tétradrachme élyméens et deux pièces en bronze romaines 1 , 
ns n’étaient pas nombreux et comprenaient un grand tesson de jarre en poterie émaillée vert 
bouteille, décorée de protubérances (pl. CXXIV, 5 ; pl. 81, GMIS, 621 bis) ; quatre flacons en verre 
jaune, piriformes, à long col et à fond pointu (pl. CXXIV, 4 ; pl. 78, GMIS, 633), et, probablement, 
une tête de lance en fer (pl. CX, 6 ; pl. 72, GMIS, 638). Le pendentif en pierre noire, décoré de cercles 
concentriques (pl. 72, GMIS, 126) est moderne, probablement perdu par une visiteuse d’une tombe 
de famille. 


Circulation monétaire sous les premiers souverains sassanides 1 * . 

On a vu que dans le Grand Temple, dans celui d’Héraclès et le long du coffrage extérieur Est 
de la terrasse, furent trouvées des offrandes de monnaies. Celles-ci étaient déposées aussi bien pendant 
les fêtes que lors de visites courantes ou de demandes de faveurs divines. 

La masse de ces dépôts était constituée par des oboles des gens du peuple, et dont l’importance 
était bien plus grande que celle de la petite monnaie de nos jours 8 . Les fouilles de Taxila ont démontré 
que la monnaie la plus courante, allant de la fin du i er siècle avant notre ère, au I er siècle de notre 
ère, était la monnaie de cuivre. A la base de toutes les découvertes monétaires faites en Bactrinae 


(1) Voir G. Le Rider et R. Curiel, Mémoires..., vol. XL1V (en préparation). 

(2) R. H. McDowell, Coins from Seleucia on the Tigris, Ann Arbor, 1935, p. 52. 
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du Nord (rive droite de l’Oxus), se trouvent également des pièces de cuivre. C*est la preuve du 
développement du petit commerce des marchés et des ventes au détail, pratiqués chez les habitants 
des agglomérations qui se multiplient. Dans la Bactriane, le pays aux « mille villes *, c’est parti¬ 
culièrement caractéristique 1 . 

La majeure partie de nos découvertes de monnaies votives, était constituée par des oboles. 
Mais, il était suprenant de constater que, pour l’époque de Châpour II, à côté de ses dinars en 
argent, le nombre des oboles élyméennes dépassait de près de deux fois celui de la petite monnaie 
sassanide, frappée en grande partie en cuivre fortement mêlé de plomb et d’étain, alors que la 
monnaie élyméenne était toujours de parfaite qualité. 

La même situation a été observée, dans les mêmes conditions qu’à Masjid-i Solaiman pour les 
oboles élyméennes, par le prof. M. E. Masson, en particulier dans la région de la Margiane et à 
Merv même. Ce savant russe a pu établir que, sous les premiers souverains de la dynastie sassanide, 
la petite monnaie courante de frappe sassanide était pratiquement absente, et qu’elle était suppléée 
par les dernières émissions des rois partbes. A Merv, les monnaies en cuivre de Châpour I sont 
courantes mais elles sont presque toujours accompagnées d’oboles parthes. Cela prouve que déjà 
sous Châpour I, les régions de l’Asie Centrale, rattachées à la couronne sassanide, connurent une 
forte extension de l’économie monétaire qui rencontra, toutefois, une difficulté à procurer aux 
marchés locaux un nombre suffisant de frappes de la nouvelle dynastie qui se trouvait dans l’impos¬ 
sibilité de rassasier le marché de petite monnaie, et la remplaçait par celle de la dynastie précédente. 
Le manque de cette même monnaie dans les mêmes régions, sous Châpour II, se fait sentir d’une 
façon si aiguë qu’on en émet d’une qualité nettement inférieure. On manquait d’argent et on faisait 
des alliages de cuivre, d’étain et de plomb 2 . Des oboles de cette mauvaise qualité furent trouvées 
par nous à Masjid-i Solaiman. 

On peut croire que la pénurie de petite monnaie en Iran occidental peut trouver une explication 
dans la politique d’urbanisation intensive que suivirent les nouveaux maîtres du pays. On sait 
que les premiers souverains sassanides, tant Ardachir I que Châpour I, suivis par leurs successeurs, 
étaient de grands fondateurs de villes en Iran 2 . La concentration de la population urbaine, l’expansion 
de la vie économique du pays, la création de marchés et l’extension des artisanats, le développement 
du commerce urbain et international, exigèrent, et dans un espace de temps restreint, une large 
utilisation de monnaie d’échange. Les centres d’émissions, qui devaient être nombreux, n’arrivaient 
pas à satisfaire à la demande, l’Empire s’étendant depuis la Mésopotamie jusqu’à l’Indus. Il a 
fallu se résigner à employer de la monnaie de petit module, émise par les Arsacides. Au Nord-Est 
du pays et dans la Margiane, on utilise les oboles parthes, et au Sud-Ouest, dans l’ancienne 
Élymaïde, les piécettes des derniers princes élyméens. 


Découvertes faites à la surface de la terrasse. 

A cette section est réservée la mention des découvertes, en particulier de la sculpture parthe 
qui date des derniers siècles de la vie religieuse sur la terrasse, qui furent faites hors des bâtiments 
dégagés. 


(1) V. M. Masson, Histoire d’Afghanistan (en russe), Moscou, 1964, p. 183. 

(2) M. E. Masson, « Rasprostranenie monetnikh nakhodok ôekana dinastii sasanidov na territorii sovetskikb 
respublik Srednei Azii », Isloriga iranskogo gosudarstva i kultury, Moscou, 1971, p. 219 ss. 

(3) N. Pigulevskaya, Goroda Jrana v rannem srednevekovie, Moscou-Léningrad, 1956, passim. 
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Planche 19. Elle réunit la sculpture qui a été réutilisée pour couvrir des tombes du cimetière 
moderne. Le petit bas-relief d’Héraclès (pl. LXXXVI, 2 ; GMIS, 13) a été déjà étudié. La tête 
d’homme, en ronde bosse, aux yeux jadis incrustés, très abîmée, est coiffée de boucles en cercles 
non fermés. Trouvée sur une tombe proche du temple d’Héraclès, cette tête pouvait en provenir, 
ce qui pourrait expliquer la coiffure, proche de celle de la grande statue du Héros-dieu (pl. LXXXVI, 
3 ; GMIS, 6). Un bas de torse présente un nouveau dessin du tissu utilisé pour la tunique, en losanges 
enfermant des croix, avec des petits ronds à tous les croisements. La poignée du poignard a une 
forme pyramidale et le fourreau est doté d’une garde renforcée (pl. LXXXVII, 5 et 6 ; GMIS, 168) 1 . 

Planche 69. Les douze fragments de sculpture réunis sur cette planche jonchaient la surface 
de la terrasse. Seul un fragment de statue d’Héraclès, avec la peau de bon, a déjà été cité 
(pl. LXXXVI, 4 ; GMIS, 3) ; le fragment avec une jambe (pl. LXXXVII, 4 ; GMIS, 41) pouvait 
faire partie d’un bas-relief à deux personnages (pl. XC, 7 ; pl. 36, GMIS, 170) ; le reste n’apporte 
pas de documentation particubère. 

Planche 70. La statue trouvée en deux parties (pl. LXXXIII, 3, 4, 5, 6 ; GMIS, 28), a déjà 
été étudiée ; le buste acéphale (pl. LXXXVIII, 4, 5 ; GMIS, 38), présente une tunique à pbs traités 
en larges triangles espacés, tandis que les pbs des manches, au beu d’être annelés, sont spiralés. 
Les deux fragments de jambes (GMIS, 4 et 5) montrent un traitement différent des pbs du pantalon : 
les uns sont annelés et les autres tubulaires, verticaux et parallèles. 

Planche 77. La sculpture réunie sur cette planche provient de trois escabers. Sur l’escalier A, 
se trouvait un fragment de statue d’orant, en ronde bosse, qui ne conserve que le mibeu du corps 
(pl. LXXXVII, 2 ; GMIS, 2). On connaît déjà les pbs de la tunique en segments de cercles superposés 
sur le devant 2 , et droits, tuyautés et parallèles dans le dos. Une large ceinture de tissu se termine 
par deux glands épais, semblables à ceux de la ceinture d’un prêtre de Palmyre 8 . 

Au bas de l’escaber H, furent mises au jour deux statues incomplètes, en ronde bosse, qui 
sont les seules susceptibles d’être attribuées à des femmes. L’une (pl. LXXXII, 4 ; pl. 77 GMIS, 22) 
porte, jeté sur sa robe, un manteau à dos uni, le drapé de devant formant des pbs rigides qui partent 
de l’épaule gauche et traversant de biais le corps en bgnes légèrement ondulées, n’ayant rien d’un 
vrai drapé. On retrouve le même mouvement des pbs, mais incisés, sur la statue féminine d’Izeh- 
Malamir (pl. CXXVIII, 1-3) ; sur la robe de la Harîti de Skarah Dhëri de 249 4 . C’est le traitement 
des pbs sur la statue d’un Maitreya de Karatchi, daté du m® siècle 6 , de même que sur la femme 
du donateur kouchan d’un bas-rebef bouddhique de Shotorak 8 et la robe de la Victoire de l’arc 
de Constantin à Rome 7 . Notre statue serait le seul exemple, à Masjid-i Solaiman, de ce qu’on considère 
comme la non-compréhension par les artistes orientaux de la sculpture hellénistique. 

Non moins instructif est le bas d’une autre statue de femme, posée sur un haut socle uni 
(pl. LXXXVIII, 1-3 ; pl. 77 GMIS, 23) qui porte une très longue robe bordée en bas d’une frange 


(1) Le décor du tissu de ce fragment, composé de losanges renfermant un sujet, et dont les débuts remontent, comme 
on le voit, à l’époque arsacide, connut un long succès auprès des tisserands sassanides et a été répandu loin de l’Iran. 
Sauf erreur, sa plus récente reproduction serait le décor sculpté sur le sarcophage de l’abbesse Agilberte (665), de Jouarre. 
Cf. R. Ghirshman, L'Iran des origines à l'Islam, 1952, p. 307 ; id. Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1962, p. 295, flg. 383. 
A. Grabar, « Recherches sur les sculptures de l’hypogée des Dunes, à Poitiers, et de la crypte Saint-Paul de Jouarre ». 
Journal des Savants, 1974, p. 42 et flg. 26. 

(2) Bien attestés dans l’art du Gandh&ra par la statue de Loriyân Tangai, datée de 168. Cf. B. Rowland, American 
Journal of Archaeologg, vol. XLVI (1942), flg. 1. 

(3) H. Seyrig, Syria, vol. XV (1934), pl. XXI, 1. 

(4) B. Rowland, op. cil., flg. 14. 

(5) H. Ingholt, GandhSran Art in Pakistan, New York, 1957, p. 136, n° 292. Voir aussi la statue du Bouddha de 
Charsada, datée de 234. Cf. B. Rowland, op. cil., flg. 2. 

(6) J. Rosenfleld, op. cil., flg. 98 a. 

(7) A. Giuliano, Arco di Constaniino, Milano, 1935, flg. 58. 
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et qui tombe jusqu’au sol sans former le moindre pli, ne permettant de voir que la pointe des 
chaussures. Le volume du corps n’est pas traité ; c’est une « statue-dalle » de l’art du Gandhàra 
que D. Sclüumberger avait reconnu dans la statuaire kouchane de Surkk Kotal 1 2 . 

Enfin, sur l’escalier I fut recueilli un fragment d’un beau sujet de décor architectonique formé 
d’étoiles à six branches, liées entre elles de façon à former un dessin continu. Nous avons réuni 
sur la planche XCII, 1, 4, 7 et 9, des éléments du décor intérieur des temples, en pierres sculptées. 
Aucun d’eux n’a été trouvé in situ , et leurs emplacements nous échappent. Mais ils confirment 
qu’un décor existait dans les temples. Dans des constructions dont seuls les bas des murs sont en 
pierre, c’est plutôt là que sur des murs en briques crues qu’il faut le voir. 

Planche 76. Les objets dessinés sur cette planche ont été trouvés autour et en dehors de la 
terrasse. Sur la tête d’homme (pl. LXXX, 6 ; GMIS. 7) ahîmée, s’est mal conservée la coiffure dont 
les boucles semblent dessiner un cercle, ce qui indiquerait une date tardive. Le buste acéphale 
d’un orant tenant un fruit dans la main gauche, et levant le bras droit, porte aussi un tissu roulé 
et jeté sur l’épaule gauche. Sa tunique n’a pas de plis sur le devant et ne conserve que peu de traces 
de plis triangulaires très espacés sur le dos, et des plis annelés sur les manches. La ceinture est 
probablement composée d’éléments métalliques (pl. LXXXV, 3, 4 ; GMIS, 177). Trois objets sont 
en terre cuite, qui semblent provenir des maisons d’habitation qui serraient la terrasse de près. 

Planche 73. Une légère déclivité de la terrasse A vers sa façade Est, exposait le coffrage de ce 
côté au ruissellement des eaux de pluie qui le minaient. Une fois cette face de la terrasse dégagée 
par nous (pl. L), il a été décidé de creuser, sur toute la longueur de la surface, une saignée qui devait 
drainer l’eau vers l’angle de la terrasse (pl. XL II, 2 ; pl. LI, 2, 3). C’est au milieu de cette excavation 
qu’a été mise au jour une cachette contenant dix-neuf objets dont l’emplacement au milieu de 
la terrasse nous parut insolite. Le caractère des objets est plutôt votif, de la famille de ceux que les 
bourses modestes déposaient dans les sanctuaires, tels que bagues, bracelets, clochettes ou vases. 
Les formes de la poterie sont connues sauf le décor d’une gourde de pèlerin en fritte verte, composé 
de cercles et de rayons (pl. CXIX, 9 ; GMIS, 649). Un objet assez proche a été mis au jour à 
Babylone 3 * * ; un autre, identique, qui ne diffère du nôtre que par un pied, a été découvert à Doura- 
Europos 8 , et daté par le « context », vers 256. On peut penser que les objets ont été enfouis dans cette 
cachette au moment du désastre qu’avait connu la terrasse, sous Châpour II, et qu’ils provenaient 
de l’un des sanctuaires. 


(1) D. Schlumberger, « Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Sgria, vol. XXXVII (I960), p. 157. 

(2) O. Reuther, Die Innenstadt von Babglon, p. 38, flg. 48. 

(3) The Excavations al Dura-Europos. Prelim. Report of Fourth Season, 1933 p. 226, pl. XXIV, 3 ; republié dans 

S. L. Dyson, The Excavations al Dura-Europos. Final Report IV, Part I, Fasc. 3. The Commonware Polterg. The Brittle 

Ware, New Haven (1968), Classe IX, p. 34, pl. III, 191. 























































CHAPITRE VIII 


L’ARRIVÉE DES TRIBUS PERSES, 

LEUR INSTALLATION AU SUD-OUEST DE L’IRAN ET LEUR FORMATION 


Les publications consacrées aux Perses débutent, généralement, par l’époque où leur Empire 
était déjà constitué, ou peu avant. Ceux qui traitent de leur art, de leur architecture, de leur 
civilisation, de leur écriture, commencent par leurs palais de Pasargade, de Suse et de Persépolis. 
Quant à leur proto-histoire, elle restait quasi inconnue. 

J’essaie de présenter dans ce chapitre quelques observations sur les tribus perses non encore 
unifiées, à l’époque où elles arrivent sur les terres disponibles de l’Élara qui s’ouvraient à leur 
immigration, et qui attendaient l’homme. 

Vassaux du royaume élamite, ils se fixent dans les montagnes des Bakhtiari, à l’Est de Suse, 
probablement déjà au cours de la seconde moitié du vin® siècle avant notre ère. 

Deux théories s’affrontent dans la recherche de la solution de la question de l’arrivée des 
Iraniens, Perses et Mèdes, sur le Plateau auquel ils donnèrent leur nom. D’après les uns, ils sont 
venus de l’Est en passant par le Khorassan 1 . D’après les autres, ils seraient arrivés par le Caucase. 
Je me suis toujours rangé du côté de ces derniers en admettant que les Perses et les Mèdes avaient 
suivi la voie que, deux ou trois siècles plus tard, auront suivie leurs proches parents Cimmériens 
et Scythes, qui, suivant Hérodote (I, 103), traversèrent les chaînes du Caucase en venant de la 
Russie du Sud. Cette hypothèse vient de recevoir un très sérieux appui grâce aux récents travaux 
des savants soviétiques. Des études très serrées des annales assyriennes ont permis d’établir la 
présence, à l’Ouest de Hamadan et en Transcaucasie — et celà depuis le ix® siècle avant J.-C., — 
de très nombreux Iraniens dont les noms ont été identifiés avec certitude 2 . Par ailleurs, l’étude 
comparative du vieux-perse a démontré que cette langue appartient au groupe occidental des 
langues iraniennes et ne possède aucun des traits spécifiques de l’iranien de l’Est 3 . 


(1) Voir en dernier lieu T. Cuyler Young Jr., « The iranian migration into the Zagros ». Iran, vol. V (1967), pp. 11-34. 
Voir aussi : D. Stronach, « Achaemenian Village I at Susa and the Persian Migration to Fars », Iraq, v. XXXVI (1974), 
p. 239, 248. 

(2) E. A. Grantovskiy, Ranniga istoria iranskîkh plemen Perednei Azii., Moscou 1970, p. 334 et passim. 

(3) Ibidem, p. 160-161. Voir aussi W. Brandenstein und M. Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden 1964, 
p. 2 et la carte p. 3 ; R. M. Boehmer, « Zur Lage von Parsua im 9. Jahrhundert vor Christus », Berliner Jahrbuch far 
Vor-und FrOhgeschichte, 5 (1965), p. 197. 
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CHAPITRE VIII 


Deux dates nous guident dans notre cheminement pour suivre les Perses dans leur installation 
en Iran. En 843 avant J.-C., Salmanasar III (859-824) est le premier roi d’Assyrie qui pénètre 
dans la région Sud-Ouest du lac d’Urmiya où il atteint le pays de Parsua, ou celui des Perses 1 . 
Deux siècles plus tard, en 639, les troupes d’Assurbanipal, après avoir pris et pillé Suse et Dur-Untash 
(la ville sainte élamite Tchoga Zanbil, explorée par nous), traversent la rivière Ididé, l’Ab-è Diz 
d’aujourd’hui, et atteignent la ville de Hidalu qui est la Chouchtar moderne. Là, KuraS, roi de 
Parsumash, ou pays des Perses, se présente devant le commandant de l’armée assyrienne et remet 
entre ses mains, Arukku, son fils aîné, en reconnaissant par ce geste la suzeraineté du roi d’Assyrie. 
Ce Kuras était Cynis I le grand-père de Cyrus II, désigné comme roi d’Anchan 2 . Kuras descendait 
des contreforts des Zagros, région d’Anchan qui prit aussi le nom des Perses qui s’y étaient installés, 
à l’Est de Suse, et où ma mission poursuivait ses travaux pendant les neuf dernières années de 
son activité en Iran. 

Nous ignorons les raisons qui forcèrent les tribus perses à quitter le Nord-Ouest de l’Iran 
où elles subissaient peut-être une trop forte pression des Assyriens et des Urartéens, ni ne 
connaissons la date exacte de leur mouvement vers le Sud-Ouest du Plateau, le long des plis 
des Zagros. Toujours est-il qu’à la seconde moitié du vin® siècle avant notre ère, ces tribus 
perses devaient se trouver dans la région mentionnée, au Nord-Ouest de la Perside, qui, aujourd’hui, 
est connue sous le nom des montagnes des Bakhtiari. Ces terres faisaient partie du royaume de 
I’Êlam mais étaient libres. 

Nos investigations, faites en voiture, hélicoptère ou avion, mis à notre disposition par les 
Compagnies pétrolières, et qui partaient de notre base de Masjid-i Solaiman, — site que, avec 
Bard-è Néchandeh tout proche, nous avons exploré —, nous ont permis d’identifier une demi- 
douzaine de sites où étaient venues se fixer ces tribus 3 . Tous sont situés à une faible distance les 
uns des autres, tous dans des vallées voisines séparées par la montagne. Leur aspect, par leurs 
composants, ne varie pas : chacun de ces sites est constitué par trois éléments : la demeure fortifiée 
du chef, une bourgade et une puissante terrasse artificielle qui supportait un sanctuaire. 


Pasargade. 

Ces tribus s’étendirent plus au Sud-Est, toujours dans le pays d’Anchan (im alten Anzan) 1 , 
région à laquelle elles donnèrent aussi leur nom, Parsua ou Perside. Le seul site connu actuellement 
dans cette partie du pays, et qui serait très proche par sa composition des sites énumérés, serait 
Pasargade, élevé dans une vaste plaine à 1900 mètres d’altitude, qui deviendra, sous Cyrus le Grand, 
la première capitale perse. 


(1) W. von Soden, « Der nahe Osten im Altertum », Propylüen-Wellgeschichle II (1962), p. 83. Le pays de Parsua 
occupait au ix e siècle avant notre ère, le Sud, le Sud-Ouest et l’Ouest du lac d’Urmiya. R. Boehmer, op. cil., p. 196-197. 

(2) E. Weidner, « Die âlteste Nachricht über das persische Kônigshaus ». Archiv für Orienlforschung, vol. 7 (1931), 
p. 1 ss. 

(3) Rive gauche du Karun : Masjid-i Solaiman, Bard-ô Néchandeh, Kalgué, Izeh-Malamir-Shami ; rive droite : 
Qal’a Bardi, Qal’a-i Lit (pl. CXXXI, CXXXII, CXXXIII), Bonavar (?). 

L’exploration de cette partie de l’Iran n’en est qu’à ses débuts, et la liste des sites mentionnés est loin d’ètre complète. 
Il faut lui ajouter, d’après nous, la ruine à valeur religieuse reconnue par son inventeur, A. Bivar, qui serait une terrasse 
sur laquelle fut trouvé un autel du feu (Bulletin Sch. Orient. Afr. Siudies, XXVII (1964), p. 280). Une autre terrasse d’une 
cinquantaine de mètres de long, avec, à côté, d’autres ruines, est signalée près du village de Meheman, toujours dans les 
montagnes des Bakhtiari, sur la rive du Karun. Elle est entourée de trois côtés par le cours d’eau, tout comme la terrasse 
de Qal’a-i Bardi. Près d’elle se trouvait un bas-relief en pierre représentant un guerrier parthe. Le Dr K. Schippmann 
lui reconnaît aussi une valeur religieuse ( Arch. Mitt. aus Iran, N. F. B. 3 (1970), pp. 231-237). 

(4) E. Herzfeld, «Bericht über die Ausgrabungen von Pasargadae. 1928», Archaeologische Milteilungen aus Iran, 

B. I (1929), p. 6. 
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Déjà E. Herzfeld, qui a fait en 1928, une première recherche sur ce site, souligna que la ville 
n’avait jamais eu d’enceinte, ce qui était le cas de toutes les bourgades perses mentionnées plus 
haut. Cette particularité de l’urbanisme archaïque perse tranche sur les villes contemporaines mèdes 
entourées de murailles et puissamment fortifiées ; Ecbatane, suivant Hérodote (I, 92), en comptait 
sept. Les tribus perses fixées sur les terres de l’Élam et devenues vassales de ce royaume, devaient 
se trouver sous la protection de cette puissance. Installées en grande partie sur des terres libres 
d’occupation, elles n’avaient pas de voisins aussi inquiétants que l’Assyrie ou l’Urartu, contre 
lesquels se défendaient les Mèdes. Pasargade, d’après Hérodote (I, 125) était le lieu de résidence 
de la tribu des Pasargades, la plus noble, « et c’est parmi eux (les Pasargades) que se trouve la famille 
des Achéménides, dont les rois perses sont sortis ». Olmstead 1 proposa de reconstituer ce nom en 
‘Parsagad ou « Camp des Perses ». 

On retrouve à Pasargade les trois principaux éléments réunis dans la formation des sites des 
tribus perses : 1) la demeure fortifiée du chef ; 2) la bourgade ; 3) une terrasse sacrée. 

1) La demeure du chef, devait se trouver sur le point le plus élevé de la ville qui, sous Cyrus, 
reçut un coffrage en pierre, de bel appareil et de taille spéciale, dans lequel C. Nylander a reconnu 
un travail grec 2 , D. Stronach avait trouvé, au cours de trois campagnes de fouilles, sur cette 
« Citadelle » ou Takbt-i Sulaiman - « Trône de Salomon », quatre niveaux successifs dont le plus 
ancien serait du temps de Cyrus 8 . Or, les fouilles du Département des Antiquités de l’Iran, qui 
précédèrent celles de D. Stronach, avaient mis au jour, sur cette demeure fortifiée, des tessons noirs 
attribués à la poterie élamite 4 * , qui semble être des premiers siècles du I er millénaire avant notre 
ère. L’exploration de la Mission anglaise n’avait touché qu’à peine la moitié de la surface de cette 
vaste esplanade qu’était cette demeure princière. 

2) Le bourg. Les traces des habitations de la population sont nombreuses à Parsagade. 
E. Herzfeld les signale® ; E. Schmidt les a observées en survolant les ruines 6 , et D. Stronach les 
confirme à l’Ouest de la terrasse sacrée et sur les bords du Pulvar 7 . 

3) La terrasse sacrée ou « Sacred Precinct », appelée ainsi à cause d’une enceinte qui touche la 
terrasse même, est située à l’extrémité Nord-Ouest de la ville. Longue de 74,85 m, et large de 
46,15 m et 50,40 m, la terrasse s’élève à 5,40 m du sol. Cinq niveaux superposés à surface dégressive 
forment ce monument, et dont les quatre premiers sont faits de pierres brutes appareillées sans 
mortier, et le niveau supérieur en briques crues. 

D. Stronach ne pense pas que la terrasse daterait de l’époque de Cyrus, ce qui est juste. Mais 
je ne le suivrai pas dans son désir d’en attribuer la construction à Darius ou à Xerxès, parce que 
la dimension des briques crues de la surface du cinquième niveau est la même que celle des briques 
crues de la Période II des installations de la « Citadelle » qui date, d’après lui, entre 522 et 280 avant 
notre ère 8 . Les briques, matériau de construction périssable par excellence, exposées comme elles 
l’étaient à la surface du niveau supérieur de la terrasse, ont pu être dégradées par le temps ou par 
des destructions voulues, et être remplacées, à une époque postérieure à la création de la terrasse 


(1) The Hislorg of Persian Empire, Chicago 1948, p. 60. 

(2) Ionians in Pasargadae, Uppsala 1970, p. 77 ss, 218. 

(3) Iran, voL I (1963), pp. 30-41 ; Iran, vol. II (1964), pp. 30-38 ; Iran, vol. III (1965), pp. 17-24. 

(4) A. Sami, Pasargadae, Shiraz 1956, p. 26 et 41. 

(5) Op. cit., p. 6. 

(6) Flighls over ancient ciliés of Iran, Chicago 1940, p. 19. 

(7) Iran, vol. I (1963), p. 27. 

(8) Iran, vol. III (1965), pp. 27 ss et 18. 
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CHAPITRE VIII 


même. Je considère que la terrasse était bâtie longtemps avant Cyrus qui l’avait pieusement conservée 
et utilisée tout comme ont fait ses successeurs. 

Avec la demeure du chef et le petit bourg, elle forme un ensemble conçu et bien équilibré 
d'une installation primitive des tribus perses sur cette vaste plaine où il occupe seulement la partie 
septentrionale de la future capitale. Bâtie suivant les mêmes procédés que les terrasses de nos 
deux sites fouillés, elle jure avec les autres monuments par la simplicité de son appareil, et reste, 
en même temps, le seul monument à ciel ouvert de Pasargade. Son rôle et son importance avaient 
été mis en valeur par K. Erdmann 1 . Il est certainement exclu qu’elle avait été surmontée d’une 
cella bâtie, comme l’admettait Herzfcld. Nos observations, qui nous invitent à considérer que la 
fondation de la ville de Pasargade date de longtemps avant Cyrus, trouvent pleinement une confir¬ 
mation dans le témoignage de Ctésias. Les écrits de ce médecin d’Artaxerxès II, n’ont pas évité 
certaines critiques, mais, dans le cas de Pasargade, ils sont certainement exacts. D’après lui, le 
nom de Pasargade est lié à une montagne où, pendant la guerre, les Perses mettaient à l’abri femmes 
et enfants. Là eut lieu la victoire de Cyrus sur les Mèdes dans la dernière et décisive bataille. Pour 
commémorer cette victoire, Cyrus y construisit une ville et un palais 2 3 . 

Il devait se trouver quelque part près de la terrasse, un ateshgah où on gardait le feu ; il a été 
remplacé par Cyrus par une magnifique tour, très ruinée aujourd’hui, le Zendan-i Sulaiman ou 
« Prison de Salomon », qui était un ateshgah digne de l’ensemble des monuments élevés dans la 
ville par ce roi : ses palais, sa citadelle, son tombeau. 

Le Zendan a-t-il été démoli par Gaumata, comme il semble qu’on l’a supposé 8 ? Pasargade, 
pendant deux siècles après Cyrus et Cambyse, resta une capitale « dynastique » de l’Empire perse ; 
les rois achéménides y étaient couronnés 4 , des cérémonies religieuses s’y poursuivaient. Pour cette 
raison, il ne pouvait pas y avoir de terrasse sans un endroit pour conserver le feu. Par ailleurs, 
pour des grands bâtisseurs comme Darius et Xerxès, il peut paraître surprenant qu’on ait laissé 
cette ruine près des palais où se déroulaient les fêtes. 

La distance qui séparait la terrasse du Zendan est de 1600 mètres, parcours qu’empruntait 
probablement la cérémonie du transfert du feu en présence de Cyrus, et qu’a décrite Xénophon 6 . 

Deux autels. 

Aux cérémonies religieuses à Pasargade, et depuis Cyrus, sans doute, appartiennent deux 
monumentaux autels auxquels D. Stronach a réservé une étude très détaillée 6 . Entourés d’une 
longue enceinte sur laquelle empiète, par un côté, la terrasse sacrée 7 , ces deux autels, par l’endroit 
où ils ont été érigés, avaient été sciemment placés dans une sorte d’isolement. Cet enclos, était-il 
réservé au souverain et à ses proches que l’enceinte séparait du reste des fidèles qui entouraient les 
trois autres côtés de la terrasse sacrée ? 

On a déjà remarqué qu’il existait des autels couplés, tant sous les Achéménides que sous les 
Sassanides. On n’a pas attiré l’attention sur le fait que sur les deux bas-reliefs identiques, de Darius, 
découverts dans la « Trésorerie » de Persépolis, on voit le roi assis sur son trône avec deux autels 
du feu placés devant lui pour les besoins de la perspective, mais qui, en réalité, devaient le flanquer 


(1) Das iranische Feuerheiligtum, Leipzig, 1941, p. 13 ss. 

(2) Ctésias, dans F. W. Kônig, Die Persika des Klesias von Knidos, Graz, 1972, p. 49. 

(3) W. Hinz, Geistige Arbeit, 1942, pp. 1-2 (cité d’après D. Stronach). 

(4) Plutarque, Artaxerce, 3-4. 

(5) Cyropidie, VIII, 3.12. 

(6) Iran, vol. III (1965), pp. 24 ss. 

(7) D. Stronach, op. cil., flg. 7. 
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de chaque côté 1 . Deux autels sont placés exactement de la même façon devant un prince sur un 
bas-relief qui surmonte une ostothèque à Sakavand, au Sud de Kermanchah, et que E. Herzfeld 
a attribuée au mage Gaumata et datée de 521 avant notre ère. Le personnage qui fait face à 
« l’inhumé » est un pleureur dans une pose de lamentation 2 . Des autels jumelés étaient placés des 
deux côtés de la statue de Châpour I qui était dressé entre les deux colonnes du monument de 
Bîchâpour 8 , site royal sassanide bâti par ce souverain. Deux petits autels portatifs furent aussi 
trouvés en 1816 à Bîchâpour 4 . Enfin, on connaît les deux autels solitaires qui se dressent près de 
la Ka’ba-i Zardusht, à Naqsh-i Rustam 5 . 

Les images des princes flanqués de deux autels ; la présence d’autels jumelés isolés près de 
la terrasse sacrée à Pasagarde, et près de la Ka’ba-i Zardusht (ateshgah) à Naqsh-i Rustam, invitent 
à admettre l’existence d’un culte particulier réservé à la personne royale dans la religion achéménide, 
qui s’est conservé sous les Sassanides et qui devait être un culte officiel dont le déroulement se 
passait devant deux autels. 

Ne faut-il pas le reconnaître dans un sacrifice solennel offert par Mithridate Eupator, roi du 
Pont (82 avant J.-C.), « tout comme dans les sacrifices (offerts) par un roi perse à Pasargade », 
décrits par Appien ( Mithrid . IX, 66) 6 . La cérémonie comprenait les libations de lait, de miel, d’huile 
et d’encens, à la suite de quoi le feu sacré était allumé par le roi lui-même — deux actions de grâces 
bien différentes par la matière des offrandes mises en œuvre. 


Naqsh-i Rustam. 

A Naqsh-i Rustam, une tour, la Ka’ba-i Zardusht , absolument identique au Zendan de 
Pasargade, était aussi un ateshgah que Darius, pour suivre l’exemple de Cyrus, fit bâtir pour donner 
une nouvelle dignité à sa religion en remplaçant ainsi un ateshgah supposé trop modeste. De même 
qu’une terrasse sacrée à Pasargade ne pouvait pas exister sans ateshgah, de même il n’y eût nul 
besoin d’un ateshgah à Naqsh-i Rustam s’il n’y existait pas de terrasse sacrée. 

Rien ne dit que ces constatations ne permettent pas un cheminement vers une hypothèse qui 
admettrait la fondation, à Naqsh-i Rustam, d’un site semblable au Pasargade « archaïque », et 
qui aurait été habité par une autre tribu parente. Ce site, semblable aux autres et doté d’une terrasse 
sacrée avec son ateshgah, devint-il plus tard le haut lieu de la nouvelle capitale, distante d’à peine 
quatre kilomètres et appelée, comme le pays même, Parsa ou Persépolis, et qui appartenait à la 
branche colatérale de la famille achéménide ? C’est, sinon certain, du moins plausible. La découverte, 
en 1973, au Nord de Persépolis, près de la ruine de Takht-i Rustam, des restes de bâtiments à 


(1) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Perses. Paris, 1963, flg. 255. Le peintre qui exécuta le cratère de 
Darius de Canosa (Musée de Naples), connaissait l'existence de ces deux pyrées qu’il présenta, par erreur, non pas enca¬ 
drant Darius assis sur son trône, mais sur le registre inférieur, des deux côtés du trésorier royal. Cf. A. B. Cook, Zens, 
vol. II, 1, Cambridge, 1925, p. 852 ss et pl. XXVIII. A. T. Olmstead, The History of Persian Empire, Chicago, 1948, 
pl. LXII. — C’est suivant cette tradition perse que Bagophanès « gardien de la citadelle et de la fortune du roi *, installa 
pour Alexandre, lors de son arrivée à Babylone, des autels en argent. Quinte Curce, V, 1,20. 

Deux autels portatifs sont représentés devant la klini d’un prince de Lycie, contemporain de Xerxès ou 
d’Artaxerxès, sur les fresques de son tombeau découvert récemment par le prof. Machteld Mellink, « Excavations at 
Karataç-Semayûk, Lycia 1972 ». American Journal of Archaeology, vol. 77, n° 3 (1973), p. 297 et pl. 44, flg. 6. 

(2) Iran in ihe Ancient East, New York 1941, p. 205 et flg. 316. 

(3) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Ssassanides, Paris, 1962, flg. 194. 

(4) J. S. Buckingham, Travels in Assyria, Media and Persia, London 1829, pp. 341-342. 

(5) R. Ghirshman, op. cit., flg. 276. Pour la date, cf. K. Erdmann, « Die Altère von Naqsh i Rustem », Mitteilungen 
der Deutschen Orient-Gesellschaft, n° 81 (1949), pp. 6-15. N’ont-ils pas été « retaillés » à l’époque sassanide 1 

(fl) Voir aussi S. K. Eddy, The king is dead. Studies in the Near Eastern Résistance to Hellenism, 334-3ÎB. C. 
Lincoln, 1961, p. 48. Mais voir : C. Clemen, Die griechischen und lateinischen Nachrichlen Qber die persische Religion, Giessen, 
1920, p. 96, suivi par S. Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und Iran, Lund, 1946, p. 91 et n. 1. 
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CHAPITRE VIII 


plusieurs bases de colonnes en pierres blanches et noires, viendra, peut-être, étayer cette hypothèse 
heuristique 1 . 

Aux terrasses sacrées des Iraniens, situées dans les montagnes de l’Iran du Nord, et sur lesquelles 
K. Erdmann attira déjà l’attention 2 3 , il faut en ajouter une autre, nouvellement découverte par la 
Mission allemande à Zendan-i Sulaiman, à côté de Takht-i Sulaiman. Il s’agit d’un site dont les 
maisons entourent en collier, et à mi-hauteur, une montagne isolée, à cratère, probablement lieu 
de culte depuis la plus haute antiquité. La terrasse, qui est élevée près de la porte orientale du 
bourg, est flanquée d’une cour et semble avoir eu, à côté, une chambre, ce qui la rapprocherait 
du podium et de Yaleshgah de Bard-è Néchandeh. L’inventeur attribue le site au vm® siècle avant 
notre ère et croit qu’il serait mannéen (?) 8 . 

Une autre montagne isolée, à Bisutun, le Bagastana des anciens, ou «Mont des Dieux*, si elle 
a été généralement reconnue aussi comme un lieu consacré aux divinités depuis la plus haute 
antiquité, elle devait avoir laissé des vestiges d’installations sacrées. 

Je ne pense pas que le « vieux caravansérail » pourrait être les restes d’un bâtiment ou d’un 
camp. Pour moi, l’appareillage assez lâche des blocs, conservés par endroits sur trois niveaux, serait 
le coffrage extérieur d’une terrasse sacrée de l’époque achéménide, plutôt que sassanide, et qui 
aurait porté au centre un podium réservé à des cérémonies à ciel ouvert. Ce podium aurait été, 
à l’époque sassanide, transformé en tchahar taq, monté sur quatre colonnes qui supportaient les 
quatre chapiteaux découverts à Bisutun, et qui étaient ornés des images d’Anâhita et de Khosroès. 

Cette terrasse ne semble pas avoir été la seule à Bisutun, puisque H. Luschey y découvrit 
une autre terrasse artificielle, bâtie au bas du relief de Darius, et qui est proche, d’après D. Stronach, 
par son appareillage, de celle de Pasargade. Elle semblait avoir été abandonnée et couverte d’éclats 
de pierres provenant du travail des sculpteurs du grand relief. Son abandon sous Darius, n’était-il 
pas la conséquence des destructions commises par Gaumata, et ne fut-elle pas remplacée par une 
autre terrasse, connue sous le nom de « vieux caravansérail * ? 4 5 

Si, entre 990 et 1030, en Occident, une lignée de bâtisseurs d’églises crée pour la glorification 
du Seigneur, Hildesheim, Dijon, Ripoll, Fleury —, en Iran, entre le vm e et le vu® siècles avant 
notre ère, se montent les terrasses de Masjid-i Solaiman, Bard-è Néchandeh, Kalgué, Shami, Qa*la-i 
Bardi, Pasargade, probablement Naqsh-i Rustam, au Nord à Bisutun et à Zendan-i Suleiman, 
et même, vers le Nord-Est du Plateau, à Tureng Tépé où J. Deshayes vient de mettre au jour, 
dans la couche achéménide, une plate-forme dans laquelle il croit pouvoir reconnaître une terrasse 
semblable à celles de « Pasargades, de Masjid-i Soleiman et de Bard-è Nichandeh » 6 , toutes pour la 
gloire d’Ahuramazda. 

Toutefois, si les travaux de ceux-là ont aidé à la naissance d’un grand art et à sa propagation, 
les réalisations des Proto-achéménides confinèrent la société perse dans un cadre d’une sévérité 
où 1 art ne semble pas tenir une place de choix. L’austérité paraît avoir été imposée aux gens menant 
une vie dure dans un paysage sévère. Les rapports entre le chef et le clergé devaient assurer l’indé¬ 
pendance de chacune de ces « unités, dont la langue commune restait un facteur de poids dans la 
future transformation en État. » 


(1) A. B. Tilia, Iran, vol. XII (1974), pp. 200-204. 

(2) Op. cil., p. 7 ss. 

(3) W. Kleiss, Zendan-i Suleiman, Wiesbaden, 1971, p. 24-26 ; 68-71 et flg. 14, 15, 17, 47. 

À la même époque du début de l’installation des tribus perses, appartiendrait, semble-t-il, le « podium » près de la 
forteresse de Kasr-i Abu Nasr (î). Cf. J. Upton, « The persian expédition », Bulletin of the Metropolitan Muséum of Art, 
décembre 1934, flg. 4. 

(4) H. Luschey, « Bisutun. Geschichte und Forschungsgeschichte », Archüologischer Anzeiger, Heft 1 (1974), pp. 114- 

149. 

(5) Iran, vol. XI (1973), p. 151. 
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L’art naîtra plus tard, après la création de celui-ci comme un « signe par excellence de la majesté 
de l’Empire ». Mais cette époque des vm e -vii e siècles avant notre ère, restera dans l’histoire de l’Iran 
une importante charnière historique. 

Cette image constante en triptyque : palais - terrasse - bourg, et dont la partie centrale, la 
terrasse, qui, par son ampleur paraît avoir joué le rôle le plus saillant dans la vie de ces petites 
collectivités, semblerait traduire et exprimer « en pierre », telle une préfiguration, ce que l’Avesta 
annoncera à propos des trois ordres : prêtres - guerriers - agriculteurs, qui formaient les classes 
sociales de la communauté iranienne archaïque, ses « trois fonctions »L 


Les terrasses et la première fonction, celle des prêtres. 

Chaque bourg blotti dans sa vallée avait une terrasse, témoin de l’importance qu’avait le clergé 
dans la vie de ces petits groupements d’hommes. 

Ces guides religieux devaient exercer un ascendant capable de susciter l’enthousiasme de la 
masse, pourtant souvent d’importance assez modeste. Ils savaient enflammer ces hommes, éveiller un 
élan qui les entraînait à soulever et à traîner des blocs pesant des centaines de kilos, pour les appareiller 
et former les coffrages de ces plates-formes qu’on bourrait de tonnes et de tonnes de pierres brutes, 
et tout celà dans un effort librement consenti. Ces hommes, avaient-ils de bonnes aptitudes pour 
la construction ? La formation de la montagne qui les entourait les invitait à empiler des blocs 
(qui se détachaient en pains bien droits), les uns sur les autres pour obtenir un coffrage d’une 
terrasse, ou à élever, toujours sans mortier, un podium pour servir de «temple du feu». 

Ils devaient être plus habiles dans l’art des bronziers, des tisserands ou des potiers. 

Des escaliers monumentaux s’ouvraient largement aux fidèles dans leur marche vers le podium, 
but final de leur ascension. Le nombre et la disposition de ces escaliers invitent à admettre 
qu’une fois la cérémonie terminée, l’assistance empruntait, pour repartir, une voie différente de 
celle suivie à l’arrivée. Œuvre gigantesque animée par une ferveur religieuse semblable, toutes 
proportions gardées, à celle des bâtisseurs de cathédrales. 

Nous avons dégagé deux de ces terrasses sur les deux sites mentionnés ; nous avons reconnu 
les changements qu’elles subirent au cours de leur très longue existence et observé les extensions 
successives de leur surface. Le sanctuaire qu’elles portaient montrait toujours un aspect « classique », 
bâti selon des règles établies. C’était un podium toujours appareillé avec de très grands blocs, 
surélevé d’environ un mètre, de forme carrée ou rectangulaire, de cinq à sept mètres de côté. 
Le feu sacré perpétuel était entretenu dans un ateshgah : petite chapelle à niche (Bard-è Néchandeh), 
ou pièce aménagée dans l’épaisseur du coffrage extérieur de la terrasse (Masjid-i Solaiman). On le 
sortait pour les cérémonies et on l’installait sur un autel placé au milieu du podium où officiaient 
un ou plusieurs sacrificateurs, à ciel ouvert, devant une assistance de fidèles réunis tout autour. 
Que notre reconstitution de la célébration du culte mazdéen est exacte, le témoignage d’Hérodote 
(I, 131) y apporte des preuves. « Il n’est pas permis chez eux (les Perses) d’élever des Temples... 
(décrivit l’historien grec) ; et ils regardent comme atteints de folie ceux qui les érigent... Ils ont 
pour règle de ne sacrifier à Zeus (Aburamazda) que sur les sommets les plus élevés des montagnes »... 
Grec d’Asie Mineure, l’historien ne concevait pas un temple autrement qu’un édifice avec colonnes 
et fronton. 


(1) G. Dumézil, L'Idéologie tripartie des Indo-Européens, Bruxelles 1958. Id., La religion romaine archaïque, 'Paris, 
1966. Id., Mythe et Épopée, Paris, 1968. E. Benveniste, « Les classes sociales dans la tradition avestique ». Journal Asiatique, 
vol. CCXXI (1932), pp. 117-134. 
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Le souvenir des traditions du culte des hauts lieux était encore vivace du temps de Ferdousi 
pour qui la caste de ceux qui se vouaient aux cérémonies religieuses était séparée du reste du peuple, 
et auxquels le roi Djamshid « assigna les montagnes pour y adorer Dieu, pour s’y consacrer à la 
religion et se tenir en méditation devant Dieu le lumineux s 1 . 

Ces monuments se dressent encore, vestiges millénaires réels d’une solidarité établie entre le 
culte, celui d’Ahuramazda, et le haut lieu où il s’exerça, c’est-à-dire la terrasse avec son sanctuaire. 
La religion comprenait aussi des sacrilices d’animaux mais chacun pouvait les faire là où il le voulait, 
pourvu que l’endroit fût propre et que le mage fît la distribution de la viande (Hérodote I, 132). 

Tout revient au collège des prêtres qui conservèrent un rituel et une liturgie qui ne se renou¬ 
velèrent pratiquement pas. 

Nous avons eu la chance, pour la première fois dans les recherches sur la religion mazdéenne 
des Perses, de reconnaître la preuve de ce que les rites qui s’exerçaient sur les terrasses s’étaient 
perpétués jusqu’à l’avènement des Sassanides, sous lesquels l’Église zoroastrienne imposa ses 
réformes qui entraînèrent l’abandon définitif de la terrasse. 


Les guerriers ou la seconde fonction. 

A une faible distance des terrasses se trouve la demeure fortifiée du chef que déjà, lors de sa 
campagne dans le pays de Parsua , Salmanasar III appelle « roi » 2 3 . Il s’agit sans doute d’hommes 
sortis de la classe des guerriers et qui, tout comme les râjan védiques, ou les ri islandais, coexistaient 
avec le corps sacerdotal. Ce « roi » pourvoyait aux « trois fonctions ». « Il est souverain, diseur de 
droit et adorateur des dieux, mais aussi guerrier, mais aussi nourricier et protecteur de la masse 
populaire » 8 . Comme tel, on le reconnaît dans les inscriptions lapidaires de Darius le Grand 4 5 . 

Parmi les sources historiques, particulièrement rares pour l’époque du début de l’installation 
des tribus perses sur les terres de l’Élam, dans les montagnes du Sud-Ouest de l’Iran, un passage 
des annales assyriennes ressort avec relief. Il est le seul à relater l’existence des guerriers perses, 
de cette « seconde fonction ». Il s’agit de la bataille (indécise) de 691 avant notre ère, à Halulé, 
au Nord-Est de Babylone, entre la coalition élamo-babyloniennc et Sennachérib, roi d’Assyrie. 
Parmi les formations de l’armée élamite du roi Humban-immena II (692-688), en premier lieu se 
trouvent cités les guerriers de Parsumas, c’est-à-dire les Perses 6 . 

Ne paraît-il pas surprenant de voir les deux grands États qu’étaient l’Élam et Babylone, 
pourvus de puissantes armées, rechercher, dans une guerre, l’assistance des tribus perses, installées 
depuis peu sur les pauvres terres de la montagne élamite ? Non moins surprenant il est de constater, 
dans le récit des annalistes assyriens, que le nom de ces guerriers perses occupe la première place 
après les Élamites et les Babyloniens, comme si leurs capacités avaient été particulièrement 
remarquées par les Assyriens. 

On peut l’admettre si, comme je le crois, il s’agissait de contingents de la cavalerie perse, arme 
encore nouvelle et efficace sur les champs de bataille de l’Asie Antérieure. On connaît le rôle du 
cheval dans les migrations et les conquêtes des Indo-Européens. 


(1) Le Livre des Rois, trad. Jules Mobl, Paris, 1878,1.1, p. 34. 

(2) D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, II, Chicago, 1926 § 581 — « J’ai reçu le tribut de 
27 rois de Parsua ». R. M. Boehmer, op. cit., p. 195. 

(3) G. Dumézil, La religion romaine archaïque, Paris, 1966, p. 557. 

(4) R. G. Kent, Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon. New Haven 1950, DPd ; DPe ; DNb. 

(5) D. D. Luckenbill, op. cit., II, § 252-254 ; G. Cameron, Histoire de l'Iran antique, Paris, 1937, p. 183-196 ; 

G. Goossen8, «Asie Occidentale ancienne», Histoire Universelle. Encyclopédie de la Pléiade, I, Paris (1956), p. 408 j 

W. Hinz, Das Reich Elam, Stuttgart, 1964, p. 115, 124, 125. 
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Le mobilier funéraire des tombes de la nécropole proto-mède du début du I er millénaire avant 
notre ère, que j’avais explorée il y a quarante ans à Sialk, donc dans la province appelée par les 
Assyriens Paratukka, et par les Grecs Parétacène (Hérodote I, 87), à 250 km au Sud de Téhéran et à 
mi-chemin d’Ispahan, nous a révélé l’aspect de l’armement et du harnachement de ces cavaliers 1 . 
Les tombes médo-cimmériennes du Luristan, du vm e -vii e siècle avant notre ère, abondent en armes et 
en éléments de harnachement en bronze et en fer 8 . Dans les villages de la proche banlieue de Suse, 
habités par les mêmes tribus perses, arrivées depuis peu, les vases même prenaient la forme d’un 
cheval, ce qu’illustre un rhyton mis au jour par moi 8 . L’animal porte sur son dos un tapis de selle 
proche de ceux, en feutre aux appliques polychromes, qui ont été découverts dans les tombes 
gelées de Pazyryk, dans l’Altaï, en Sibérie méridionale, et datant déjà de l’époque achéménide 4 . 

Après une période de formation de nouvelles races de chevaux de bataille et de leur dressage, 
cette cavalerie des Iraniens du Plateau s’oppose, dès les débuts du I er millénaire avant notre ère, 
à l’armée assyrienne lorsque celle-ci commence ses conquêtes en Iran. Le résultat en est que les 
Iraniens obligent les Assyriens à adopter eux aussi, des formations de cavalerie dans leur armée. 
A ce propos, un monument reste évocateur. Il s’agit du revêtement en bronze de la porte de Balawat 
(ix e siècle avant notre ère), près d’Assur. Sur les reliefs qui décorent les plaques se trouvent repré¬ 
sentés un archer à cheval flanqué d’un autre cavalier, qui guide le cheval du premier et le pro¬ 
tège avec son bouclier. L’image traduit la phase du passage du char à la cavalerie, quand les 
deux hommes de l’équipe d’un char montent séparément deux chevaux mais conservent chacun 
ses anciennes fonctions 6 . La nécessité impérieuse d’une remonte de chevaux chez les Assyriens se 
traduisait par un tribut de dizaines de milliers de ces animaux — « chevaux rapides » 6 , que les 
conquérants emmenaient après leurs campagnes en Médie occidentale 7 . 

La fréquence, dans l’onomastique des Iraniens, des noms composés avec aspa — «cheval», 
attestée en Iran occidental depuis le ix« siècle avant notre ère, apporte une autre démonstration 
du lien qui rattachait les nouveaux venus sur le Plateau avec cet animal qui contribua sans 
doute au succès de leur établissement dans le pays 8 . Ce rôle du cheval dans la vie de ces cavaliers 
trouve aussi une confirmation dans le nom d’aspasta, ou « nourriture du cheval » ou luzerne, 
largement répandue déjà au ix e -vm e siècle avant notre ère, non seulement en Iran du Nord-Ouest, 
mais dans toute l’Asie Antérieure, la Syrie comprise 9 , et qui, lors des guerres médiques, atteint 
même l’Europe 10 . 


* 


* * 


La troisième fonction. 

Nous n’aurons pas de difficulté pour reconnaître chez les tribus perses, les traces de la « troisième 
fonction », celle des paysans. Les ruines d’une bourgade assez distante du palais et de la terrasse 


(1) R. Ghirshman, Fouilles de Sialk près Kaskan, vol. II, Paris, 1939, passim, 

(2) R. Ghirshman, Perse . Proto-iraniens . Mèdes. Achéménidcs y Paris, 1963, pp. 43-83. 

(3) R. Ghirshman, Village perse-aehéménide. Mémoires de la Mission archéologique en Iran. Tome XXXVI, 1954, 
pp. 38 ss. 

(4) R. Ghirshman, Perse . Proto-iraniens ..., flg. 471-472. 

(5) C* Lefèbvre des Noôttes, L'attelage . Le cheval de selle à travers les âges, Paris, 1931, flg. 228. 

(6) F. Thureau-Dangin, Une relation de la huitième campagne de Sùrgon, 714 avant J.-C., Paris, 1912, p. 11, ligné 50 

(7) I. M. Diakonov, Isioria Midii , Moscou-Léningrad, 1956, pp. 156 ss. 

(8) E. A. Grantovskiy, op. cit., p. 206, § 17 ; p. 310, § 68. 

(9) Ibidem, pp. 207 et 278. ^ _ , 

(10) Les Grecs appelaient la luzerne «herbe mède » — appellation qui lui est restée. Medtcago sauva L ci. 

I. M. Diakonov, op. cit., p. 152, n. 1. 
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à Bard-è Néchandeh, et celles d’un bourg assez importaut très proche de la terrasse de Masjid-i 
Solaiman, étaient les habitations de cette troisième classe. L’Avesta la connaît en tant que cultivateurs. 
Or, l’agnculture, qui existait certainement chez les Perses, ne pouvait pas constituer leur principale 
occupation. Il suffirait de regarder les montagnes dénudées, les petites vallées pierreuses qui formaient 
le paysage de leurs sites, pour se rendre compte que la surface des terres disponibles pour le labour 
était particulièrement réduite. Les hommes portaient leur effort sur l’élevage qui comprenait aussi 
bien le gros bétail que les chevaux. Nous retrouvons la même occupation de la « troisième fonction » 
dans l’épopée de Mahâbhârata, dont les deux derniers des frères Pàndava : Nakula et Sahadeva, 
symbolisent cette classe et dont l’un sera un palefrenier « expert à soigner les chevaux malades, 
et 1 autre bouvier, informé de tout ce qui concerne la santé et la fécondité des vaches ». Ils portent 
dans la Rig Veda un second nom collectif : Asvin, dérivé d’dava — « cheval s 1 . 

* 

* * 

On admet que l’élevage n’a pas débuté chez les Indo-Européens avant l’agriculture, mais on 
reconnaît que c est surtout leur terminologie de l’élevage qui est particulièrement riche avec ses 
méthodes et la spécification des produits 8 . D’ailleurs, la vie et l’activité de la paysannerie actuelle 
de ces régions ne diffère pas profondément de celles qu’ont connues dans ces montagnes des Bakhtiari, 
il y a près de trois mille ans, les tribus perses. 


* 


* * 


Al origine, l’Avesta ne connaît que trois ordres : prêtres - guerriers - agriculteurs, et cette 
vision caractérise la plus ancienne forme de la société iranienne. Assez tardivement, toutefois, 
apparaît dans l’Avesta la désignation complémentaire d’une quatrième classe, celle des artisans 
( asna XIX, 16-17). D après Ferdousi, le roi Djamshid répartit aussi les hommes en quatre 
(i castes », dont la quatrième comprenait des hommes « actifs pour le gain et pleins d’arrogance; 
les métiers sont leur occupation... 

Cette quatrième classe, celle des artisans, existait déjà lorsque les tribus perses vinrent s’établir 
au ud-Ouest de l’Iran. Nous en avons des preuves, que Jacques de Morgan découvrit à Suse, il 
y a près de trois-quarts de siècle. 

En 1901, lors des fouilles sur l’Acropole de Suse, fut découverte une « chambre élamite renfermant 
une grande quantité de tablettes en terre crue », dans un endroit que Jacques de Morgan qualifie 
e niveau inférieur à 1 acliéménide, et « très nettement caractérisé comme appartenant à l’époque 
élamite, sans qu’il puisse y avoir le moindre doute » 4 . 

Les 298 tablettes rédigées en élamite, qui provenaient de cette chambre, et dont plusieurs 
conservaient encore leur enveloppe, furent publiées par le P. Scheil. Toutes sont afférentes aux 
iverses livraisons faites au palais de Suse. Le P. Scheil était impressionné par la variété « inouïe » 

es produits de l’industrie du tissage, de la teinturerie, de la métallurgie, de la charpenterie » dont 
parlent les textes 6 . 


(1) G. Dumézil, Mythe et Épopée, Paris, 1968, p. 78. 

(■£) E. A. Grantovskiy, op. cil., p. 347. 

(3) Le Livre des Rois, v. I, p. 35 , 

^, ec ^ erc ^ es archéologiques, Mémoires de la Délégation 
(o) Textes èlamites-anianiies, Mémoires de la Délégation 


en Perse, tome VIII, Paris 1905, p. 36. 
en Perse, t. IX, 1907, Introduction, p. ii. 
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Plusieurs années plus tard, le professeur Jussifov, de Bacou, reprit la lecture du P. Scheil et 
énuméra ces produits parmi lesquels il cite des vêtements mèdes, des tuniques, des sous-vêtements, 
des capes, des tentures de portes, des tapis de selle, des arcs avec des flèches, des carquois, et des 
javelines du type perse ; des pièces de harnachement, des coupes en métal. Des villages entiers 
se spécialisaient dans des productions déterminées 1 . 

Les fournisseurs appartenaient en grande majorité aux tribus perses : les Tsampénéens, les 
Huréens, les Dadyanéens, dont les hommes portaient des noms purement perses : Bagrabba, Tiyana, 
Medris. 

La plupart des tablettes venaient de Suse, mais quelques-unes mentionnent des villes élamites 
qui, semble-t-il, ne se trouvaient pas très éloignées de la capitale, dont Bupila, Halulé, Hidalu. 

Nous ne connaissons pas l’emplacement des deux premières, contrairement à Hidalu, la moderne 
Chouchtar, l’ancienne capitale du Khuzistan où, en 639 avant notre ère, Cyrus I alla se présenter, 
comme nous l’avons vu plus haut, aux Assyriens victorieux pour reconnaître leur suzeraineté. 
La ville se trouve à deux journées de caravane de Masjid-i Solaiman, lieu de nos fouilles, et à trois 
de Suse. La majorité des savants qui se sont occupés de ces documents les placent au milieu du 
vn e siècle avant notre ère ; Jussifov les rajeunit de près d’une centaine d’années 8 . 

Quoiqu’il en soit, une observation d’importance fut faite par le savant soviétique qui attire 
l’attention sur le fait qu’un certain nombre de mots iraniens avaient déjà pénétré dans la langue 
élamite en laquelle sont rédigées ces tablettes. Ces mots toutefois y sont de loin moins nombreux 
que dans la langue élamite des tablettes de la Trésorerie de Persépolis (vi e -v e siècle avant notre 
ère). Cette observation est de poids. Elle prouve toute l’importance que prenait la langue perse 
dans les destinées de ce peuple. Elle leur servit d’instrument qui leur permit de s’imposer aux 
puissances indigènes et à l’Êlam en premier lieu. 

Déjà le P. Scheil, avec sa remarquable perspicacité, écrivait, à propos de ces Perses mentionnés 
par les tablettes, « qu’il s’agit... de simples particuliers ou de groupes d’individus qui, comme 
négociants et industriels, avaient colonisé en pays élamite » 3 . 


★ 


4 * 


La « Troisième fonction» de la société perse se trouvait donc déjà scindée en deux groupes — 
éleveurs et laboureurs d’une part, artisans et négociants d’autre part, au moment où les Perses 
venaient de s’installer en Élam. Ces tisserands, forgerons, métallurgistes ou armuriers, bref, cette 
classe de producteurs s’était-elle formée lors du séjour des Perses à l’Ouest et au Sud-Ouest du lac 
d’Urmiya, lorsque les grandes puissances voisines telles que l’Âssyrie et l’Urartu constituaient 
une clientèle favorable à l’éclosion des métiers et des négoces ? 

Nous ne savons pratiquement rien sur les Perses de cette période, mais grâce aux annales 
assyriennes, nous n’ignorons pas que les habitants du Pays de Manna, leurs proches voisins, étaient 
réputés pour leur activité artisanale et chez qui, Àssurnazirpal, déjà en 883 avant notre ère, avait 
prélevé un important tribut de vases et de chaudrons en bronze 4 . Quant à Tiglatpilasar III, le tribut 
régulier établi par lui en 744 avant notre ère, sur le pays de Parsua et sur les Mèdes, il comprenait 


(1) « Tsarskoyé remeslennoé hozalstvo v Elamé midiysko-persidskogo vremeni ». Trudi Institula Istorii Azerbeidjana , 
Baku, 1958, pp. 80-106. Idem, f Elamskiyé hozaïstvenniyé documenti iz Suz ». Vestnik Drevnei Isiorii, 1963, n° 2, pp. 191- 
222 . 


(2) « Hozaïstvenniyé documenty iz Suz i khronologiya rannikh akhemenidov ». Vestnik Drevnei Istorii (1958), 
n° 3, pp. 18-32. 

(3) op. cit p. iv. 

(4) I. M. Diakonov, op. cit., pp. 156-159. 
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à côté d’autres produits (or, argent, bétail, chevaux), 9 tonnes de lapis-lazuli et 15 tonnes d’objets 
en bronze 1 . 

Nous devons donc admettre que l’industrie perse avait probablement atteint un niveau assez 
élevé déjà avant leur abandon du Nord-Ouest de l’Iran. Avaient-ils appris ces métiers après leur 
arrivée dans la région du lac d’Urmiya qui constituait avec celle, à l’Est de la mer Caspienne, l’une 
des deux portes naturelles de pénétration en Iran — ou avant, et dans ce cas en traversant les 
vallées du Caucase où les cultures antiques révèlent des métallurgistes consommés ? L’état de nos 
connaissances ne nous permet pas encore de résoudre ce problème. 


Ce rapide coup d’œil sur les tribus perses venues se fixer au Sud-Ouest de l’Iran, région d’où 
partira leur grand empire, nous invite à repenser aussi bien le caractère de ce peuple à l’époque de 
sa jeunesse, lorsqu’il apparaît sur la scène de l’histoire mondiale, que les conditions qui favorisèrent 
son affermissement politique dans cette partie de l’Iran. 

L’idée qu’on avançait naguère et qui voyait en eux des nomades se déplaçant avec leurs 
troupeaux à la recherche de pâturage doit être révisée. Loin d’être des primitifs, ces tribus étaient 
déjà en possession d’un niveau assez élevé de culture, leur société connaissait déjà une gradation 
bien établie et, ce qui se présente chez eux d’une façon très particulière, une puissante religiosité, 
savamment entretenue par un clergé influent, ce que prouvent les majestueuses terrasses avec leur 
sanctuaire, qui ont été élevées dans chacun de leurs sites et dès leur fixation sur le sol choisi. Certes, 
propriétaires de bœufs et de chevaux, ces animaux, qui facilitaient leurs déplacements, ne consti¬ 
tuaient pas leur seul moyen d’existence. Or, nous croyons que, du moins le dernier de ces déplacements 
qui les avait amenés du Nord-Ouest de l’Iran, avait des raisons plutôt politiques qu’une recherche 
de nouveaux pacages. 

On admettait, et je le croyais moi-même il y a un tiers de siècle, que c’est la valeur de 
combattants de ces guerriers-cavaliers perses qui leur permit la prise du pouvoir dans ce pays. 
Pour nous, la réalité porte aujourd’hui un aspect bien différent. Il n’y avait pas de conquérants, 
il n’y avait pas de conquistadores ! 

Les nouveaux venus sur le Plateau, tous d’origine iranienne, Mèdes et Perses, restèrent 
pendant un certain temps sous la dépendance entière des grandes puissances ou des pouvoirs 
locaux. Ce fait concerne tant les Perses, sujets de l’Êlam, que les Mèdes, au Nord, qui s’étaient 
fixés dans la zone d’influence de l’Assyrie ou de l’Urartu et qui avaient été acceptés par les princes 
d’Ellipi ou de Manna. Cette subordination politique des Iraniens ne s'opposait toutefois pas à une 
expansion progressive de l’influence de cette population de langue iranienne. 

Sur les régions du Nord, limitrophes de l’Assyrie ou de l’Urartu, où se trouvaient les Mèdes, 
les sources font connaître la pénétration de la langue iranienne chez les autochtones, et avec elle, 
sans doute, de l’influence de la culture et même, peut-être, de la religion des Mèdes. Ainsi, on constate 
avec certitude que des membres des petites dynasties locales, d’origine certainement indigène, 
portaient des noms iraniens 2 . 

Quelque chose de semblable se produit dans les rapports entre les Perses et les Élamites. 
Nous avons vu que la langue élamite des tablettes de livraison des divers produits fabriqués par 
les Perses, au palais de Suse au vu® siècle avant notre ère, comprenait déjà un certain nombre de 


(1) Ibidem., p. 196. 

(2) E. A. Gronlovskiy, op. eit., passim et surtout page 219. 
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mots perses. S’il y était stipulé qu’un vêtement était de façon ou de qualité mède, c’est qu’il repré¬ 
sentait quelque avantage. Si un carquois ou des javelines étaient mentionnés comme perses, c’est 
que ces armes présentaient une supériorité. La toponymie de la région proche de l’habitat de ces 
tribus porte, déjà au milieu du vu e siècle avant notre ère, des traces de leur présence. Ainsi, la rivière 
actuelle de l’Ab-è Diz, proche de Hidalu-Chouchtar, s'appelle dans les annales d’Assurbanipal, 
Idide, nom dérivé du vieux perse dida ; avest. -daêza «forteresse», «ville fortifiée», que porte 
aujourd’hui encore la ville de Dizful située sur ce fleuve 1 . 

Tout cela ne doit pas diminuer l’importance de l’élément autochtone qui a maintenu, et 
longtemps, sa forte position. Cyrus II qui régnait déjà sur une population de la Perse largement 
iranophone, se dit encore roi d’Anchan, employant un terme qui, depuis le III e millénaire avant 
notre ère, désignait une grande partie de l’Élam située dans le Zagros 3 . Les révoltes dans les 
différentes parties de l’Iran, après l’avènement de Darius, illustrent ces sentiments autonomistes. 
Aussi la formation du royaume d’Êlymaïde après la chute de l’Empire achéménide, démontre-t-elle 
l'aspiration à une résurrection de l’État élamite. 

Le premier acte politique de grande importance fut réalisé par ces tribus perses au cours de 
la seconde moitié, ou plutôt vers la fin du vin® siècle avant notre ère, lorsqu’elles acceptèrent leur 
fusion qui était basée, avant tout, sur la communauté de leur langue et qui fut réalisée par 
Achéménès, le fondateur éponyme de la dynastie, ou par Téispès. Nous touchons les débuts de cette 
union des tribus perses dont le succès fut favorisé par l’écrasement de la puissance élamite par 
l'Assyrie. En l’espace d’un siècle et demi, cette alliance des tribus devint le premier empire mondial. 
Ainsi peuvent être décelées trois étapes que traversèrent les tribus perses après leur arrivée en 
Élam : 

1 er stade : les clans familiaux réunis en tribus. 

2® stade : union d’un certain nombre de tribus soumises à une organisation commune 
(Achéménès ou Téispès). 

3® stade : rattachement de toutes les tribus perses par Cyrus II, d’après Hérodote (I, 125). 

Pour la seconde période des débuts des Perses, nos sources écrites restent aussi inexistantes 
que pour la période précédente, bien qu’on considère que les Perses héritèrent des Mèdes l’écriture 
cunéiforme que ceux-ci créèrent en imitant les Urartéens. Y. Struvé, qui était le défenseur de cette 
thèse, considérait comme authentique la plaque en or avec l’inscription d’Arioramne, le petit-fils 
d’Achaménès, et qu’elle daterait du temps de ce grand-père de Darius et frère de Cyrus I 3 . 

Mais il faut croire qu’en leur temps, les Perses, tout comme leurs contemporains et lointains 
parents indo-européens, les Romains, écrivaient peu. 


(1) E. A. Grantovskiy, op. cil., p. 184. 

(2) Et qui a été déjà changé par ses ancêtres en Parsumash et Parsa. Anchan mentionné sous Darius : V. O. Tiurine, 
Veelnifc Drevnei Istorii 1962/4, pp. 111-130 — (nouvelle lecture d’Anchan dans l’inscription de Bisutun, col. III, § 40 
et 4 des versions élamite, accadienne et araméenne). 

(3) Etudy po islorii severnogo Pritëernomoriya , Kavkaza i Srednei Asii, Léningrad 1968, p. 51. 
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CHAPITRE IX 


LES ÂYADANA ET LES DAIVADÂNA 1 


Les AYADANA. 

Le podium de la phase I sur la terrasse de Bard-è Néchandeh, tel qu’il se présentait au moment 
de sa mise au jour, avait été détruit puis reconstruit exactement de la même façon sauf que, pour 
la facilité de la tâche, les restes du premier avaient été englobés dans le second, ce qui constitue 
la phase II (voir fig. 13). La construction simple, puissante et très résistante du podium primitif 
éloigne toute hypothèse de démolition du fait d’un accident naturel tel qu’un tremblement de 
terre. Les restes de ce podium — phase I — portent des traces d’une main qui en chercha la 
destruction. 

Il est probable qu’un sort semblable avait été réservé au podium de la terrasse de Masjid-i 
Solaiman. Certes, nous ne pouvons pas, dans le cas de celui-ci, émettre un jugement autre que celui 
qui nous est imposé par déduction ; celle-ci invite à admettre son existence puis sa disparition, 
aujourd’hui totale. Ce qui reste du plus ancien coffrage de la terrasse, côté Sud, contre lequel ce 
podium devait s’appuyer, est aujourd’hui englobé dans la terrasse même, agrandie, qui le recouvre 
entièrement. Donc, il a dû se passer dans cette extrémité Sud de la plate-forme qui surplombe le 
terrain environnant de quelque vingt mètres, des événements dont la violence l’avait ébranlée — 
mais elle seule de toute la masse bâtie artificiellement et qui resta intacte. Le matériau de construction 
du premier podium, que nous croyons disparu, en l’occurrence d’énormes blocs de pierre, fut, 
semble-t-il, remployé pour la construction d’un nouveau podium. Les restes de celui-ci ont été 
dégagés et identifiés par nous. Il avait été posé à cheval sur l’ancien coffrage, ce que nous avons 
déterminé (Plan III). 

Ces lieux de culte, ces podiums, bâtis par les tribus perses dès leur installation sur les terres 
disponibles du royaume élamite, subirent sciemment, à une époque donnée et que nous croyons 
être la même pour les deux sites, des destructions qui furent, peu après, suivies de leur reconstruction. 
L’exemple de Bard-è Néchandeh démontre qu’on redonnait au monument démantelé exactement 
le même aspect et la même forme qu’auparavant. 


(1) Je ne cherche pas & discuter si les Achéménides étaient, ou non, zoroastriens. Mon étude se limite strictement 
au cadre des monuments mis au jour par moi lors de mes recherches, et qui se complètent d'une façon d’importance 
capitale par les découvertes faites également en Iran par le Or. David Stronach. 

Mon exposé ne touche que les monuments et une possible reconstitution des cérémonies qui pouvaient s'y dérouler, 
donc strictement la liturgie de la religion perse de l’époque achéménide, et il s’arrête aux mesures prises dans ce domaine 
par Xerxès. 
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CHAPITRE IX 


Ces podiums sur lesquels se dressait un autel du feu, élevés sur des terrasses qui comprenaient 
une chambre où on gardait le feu sacré ou ateshgah, étaient les hauts lieux des Perses, confirmés 
par les découvertes des objets achéménides que nous y avons faites. 

Détruits puis reconstruits, ces monuments religieux perses ne peuvent qu’évoquer et être 
rapprochés des lieux de culte achéménides qui, au cours des événements qui précédèrent et suivirent 
l’avènement de Darius I, avaient été détruits par le mage mède Gaumata, puis reconstruits par le 
nouveau souverain. Un passage de sa longue inscription de Bisutun le relate : «Tout comme aupa¬ 
ravant j’ai reconstruit les âyadana que Gaumata le mage avait détruits » (Col. I, 63 ss.). Tous ceux 
qui se sont occupés de ce passage sont d’accord pour reconnaître dans le terme âyadana un sanctuaire. 

Notre identification de ceux-ci, avec les terrasses sacrées et leurs podiums, s’accorde et se 
trouve étayée par le passage d’Hérodote qui affirme que : «il n’est pas permis chez eux (les Perses) 
d’élever de temples, d’autels, ni même de simulacres de dieux ; et ils regardent comme atteints de 
folie ceux qui les érigent... ils ont pour règle de ne sacrifier à Zeus (Ahuramazda) que sur les 
sommets les plus élevés des montagnes, et appellent Zeus le cercle entier des cieux » (I, 131). 

Ce témoignage de l’historien grec, dans sa description des lieux de cérémonies religieuses perses, 
trouve une confirmation dans les monuments laissés par les souverains perses où on voit ceux-ci 
accomplissant leurs devoirs cultuels. Il s’agit des bas-reliefs qui surmontent toutes les tombes 
royales achéménides de Naqsh-i Rustam et de Persépolis. Là, le trône royal, soutenu par les repré¬ 
sentants de tous les pays qui constituaient le vaste Empire, remplace la terrasse sacrée. Sur ce 
trône, et monté sur un podium, se tient le roi dans une pose d’orant et sacrifiant devant un autel 
du feu placé sur une estrade également. La scène se passe à ciel ouvert où Ahuramazda, pris dans 
un cerle ailé, en vrai « cercle des cieux », plane au-dessus du souverain en prière 1 . 

K. Erdmann, qui consacra une étude aux sanctuaires iraniens, avait pressenti avec clairvoyance 
le rôle des terrasses artificielles déjà identifiées par Ker Porter en Iran du Nord-Ouest, et «prédit» 
ce que nos recherches confirment 2 3 . Il s’agit des terrasses naturelles aménagées ou artificielles, dont 
certaines avaient conservé un podium et même un ateshgah. La difficulté qui se présentait devant 
lui était que : à côté des hauts lieux des Perses qu’il reconnaissait dans ces terrasses, et où, suivant 
Hérodote, se déroulaient les cérémonies religieuses, et qui, semblait-il, éliminaient l’existence de 
temples chez les Perses — ce qui s’accordait aussi avec les données de l’Avesta qui ignore les 
bâtiments-sanctuaires 8 — il existait encore, selon lui, des âyadana que Gaumata le mage avait 
détruits et que Darius avait reconstruits. « Où serait la vérité ? », se demandait avec raison le savant 
allemand pour qui « une affirmation s’opposait à une autre affirmation, puisqu’il n’y avait aucune 
raison de suspecter l’historien grec ni de refuser l’exactitude du texte royal de Darius » 4 5 . 

Le problème se compliquait d’autant plus que le terme vieux-perse âyadana était traduit 
dans la version babylonienne par bitâtê Sa ilâni ou « temples des dieux » ou « temples divins » 6 * . 
L’original du texte de Bisutun était vraisemblablement dicté en vieux-perse et traduit simultanément 
en babylonien et en élamite. Pour un scribe babylonien et élamite, un terme en vieux-perse qui 


(1) R, Ghirshman, Perse . Proto-iraniens . Mèdes . Achéménides , Paris, 1963, flg. 279. Déjà K. Erdmann, Das iranische 
Feuerheiliglum t 1941, p. 12, avait reconnu le rapport. A ce propos, signalons comment dans une série de dialectes iraniens 
du Pamir, le nom <T Ahuramazda est devenu le synonyme de soleil : iScaiim - remuza , ormoz; mundjan - ormord ; & comparer 
avec Khotano-saka-urmazda = « soleil » ; cf. B. A. Litvinskiy, Drevnié kolchevniki krychi mira , Moscou 1972, p. 523, 
n. 136. 

(2) Sir R. Ker Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia ...during the years 1817,1818,1819 and 1820, II. London, 
1822, pp. 116-119 et surtout 600 ss. 

(3) H. S. Nyberg, Die Religionen des Alten Iran . Leipzig 1938, p. 362, 369. 

(4) K. Erdmann, op. cit ., p. 11 ss. 

(5) F. W. Kûnig, Der falsche Bardija, Dareios der Grosse und die Lùgenkônige , Wien 1938, p. 69 : « die Hàuser der 

Gôtter » und « gôttliches sijan ». I. M. Diakonov admet que le siyan en élamite pouvait être à ciel ouvert, mais ne précise 

pas sa source : op. cit., p. 429. 
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exprimait l’idée d’un lieu de culte ne pouvait pas se traduire autrement que par temple-édifice. 
Il n’en connaissait pas d’autre. 

Cet apparent dualisme, tel qu’il découlait des données recueillies par Erdmann, lui faisait 
partager l’opinion émise par Nyberg 1 comme quoi les Perses pratiquaient deux religions dont l’une 
était celle du peuple et l’autre celle de la cour. Les hauts lieux de la première seraient les terrasses 
dotées d’ateshgah, tandis que les âyadana seraient des sanctuaires de la famille royale, ce qui expli¬ 
querait le souci de Darius de les reconstruire pour leur redonner leur aspect précédent et de les 
laisser tels à ses successeurs. 

H. Nyberg 2 et H. Schaeder 8 admettaient même qu’il s’agissait d’édifices d’origine étrangère 
qui auraient été adoptés par les Perses. Et, puisque ceux-ci vinrent s’installer, dès leurs débuts, 
sur les terres du royaume élamite, c’est à la religion de ce peuple qu’ils auraient emprunté leur culte 
et l’édifice qui l’abritait. 

Cette hypothèse était-elle inspirée par un passage d’Hérodote (I, 131), qui prétend que les 
Perses avaient subi des influences étrangères dans le domaine de leur religion ? Toujours est-il que 
d’après sa description des cérémonies perses à ciel ouvert, celles-ci ressemblent étrangement à 
celles qui devaient se dérouler dans un temple dédié au dieu Nusku et dont nous en avons mis un 
au jour à Tchoga Zanbil, ou Dur-Untash, ville sacrée élamite bâtie par le roi Untash-napirisha au 
xiii® siècle avant notre ère. Il s’agissait d’un vaste édifice à salle de 30 m de long sur 12 m de 
large, à ciel ouvert, au milieu de laquelle s’élevait un podium. Le sanctuaire d’une divinité du feu 
élamite qu’on adorait à ciel ouvert pose le problème de savoir à quel point l’ambiance dans laquelle 
se déroulait son culte n’avait pas pu influencer l’organisation du culte des Perses nouvellement 
arrivés en Êlam. Ajoutons que le temple de Nusku se trouvait, non pas parmi tous les sanctuaires 
de Tchoga Zanbil situés à l’intérieur du temenos , mais dans le quartier des palais royaux, et que, 
sur ses briques inscrites au nom du dieu Nusku, n’était pas marquée la mention de siyan-« temple » 
— ce que portaient les textes sur les briques de tous les sanctuaires des diverses divinités que nous 
avons mis au jour sur ce site — mais un idéogramme dont la valeur est à confirmer 4 . 

L’adoption des terrasses avec des podiums venait-elle aux Perses des Ëlamites, comme le 
voulait l’hypothèse que nous signalons plus haut, ce qui aurait suscité une violente réaction des 
mages ? On pensait même que cette animosité aurait été suscitée d’autant plus vivement qu’on 
pensait qu’il s’agissait de cultes royaux. A ce propos, reconnaissons que le sanctuaire de Nusku, 
à Tchoga Zanbil, était le seul à avoir été élevé dans le quartier des palais et qu’il semble avoir joué 
le rôle de chapelle royale particulière. Le culte de cette divinité n’a pas été attesté à Suse. 

Les lieux de culte perses, détruits par Gaumata et reconstruits par Darius, sont appelés âyadana. 
Composé du verbe yad — « adorer, vénérer », ce terme ne se rencontre plus dans aucun texte vieux- 
perse connu ; il ne recèle aucune indication sur une construction d’un édifice, tout en évoquant 
l’idée d’un lieu où on procédait à l’adoration d’une divinité, ce qu’un podium élevé sur une terrasse 
exprime parfaitement. Les temples-bâtiments ouverts aux fidèles ne semblent pas avoir existé 
dans la religion perse sous Darius ; de même, on ne connaît pas de terme en vieux-perse qui aurait 
pu le désigner. On verra plus bas, dans le chapitre sur l’architecture religieuse parthe, que le temple 
découvert par Dieulafoy, à Suse, il y a bientôt un siècle, n’était pas achéménide et n’avait aucune 
raison de porter le nom à’âyadana. Sa date est postérieure à cette dynastie. Pour I. Gershevitch, 


(1) Op. cit., p. 370. 

(2) Op. cit., p. 362 ss. 

(3) K. Erdmann, op. cit, n. 19 ; voir aussi S. Wikander, Feaerpriester in Kleinasien und Iran, 1946, p. 64. 

(4) R. Ghirshman, Tchoga Zanbil, II, Paris, 1968, p. 84 ss et notes. 
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Yâyadana était un « non-committal word I 1 , et sa traduction par R. Zaehner « the place of worsliip » 
semble être la plus approchante pour exprimer ridée de ces hauts lieux que nous connaissons sous 
la forme de terrasses surmontées de podiums 2 . 

Le terme de daivadana qu emploie Xerxès dans son inscription (XPk) pour désigner les temples 
des dawas 3 , devait normalement appeler dans le texte de Darius la présence du terme *bagadâna . 
Si celui-ci n’y figure pas cela ne prouve nullement que les dieux qu’on adorait dans les âyadana 
étaient des divinités étrangères, mais que les temples-édifices n’existaient pas. Ils n’étaient pas 
en usage sous les Achemenides et n apparaissent que sous les Parthes, sans doute à la suite des 
exemples introduits par les Gréco-Macédoniens. Les monuments mis au jour sur les terrasses de 
Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman le prouvent. 

L ancien parthe, le baetrien et le sogdien devaient, probablement avoir le terme de * bagadâna^ 
puisque le baetrien moyen emploie paYoXayyo 4 et l’arménien bagin , qui dérivent, de même que 
bakana à Mathurâ, du vieux parthe *bagina — remplacé ensuite par 'bagana — ou *bagadâna 5 . 

L ayadana, un terme qui parait avoir ete forgé pour la circonstance et qui ne se trouve plus 
attesté ailleurs dans les inscriptions aehéménides 6 , figure sur les ostraca parthes de Nisa, du 
siecle avant notre ere, sous forme de âyazana. Comment expliquer cette réapparition près de 
cinq siècles plus tard et à quelques milliers de kilomètres du rocher de Bisutun ? 

L ayazana est déchiffre sur des ostraca mis au jour dans les magasins royaux ou celliers du 
palais de la \ ieille Nisa, qui devait s’appeler Mithridatkirt, la plus ancienne capitale et lieu de 
sépulture des rois de la dynastie arsacide 7 . Ces documents mentionnent une redevance du vignoble 
qui appai tenait à yzn Nnystnkan ou au « temple (en russe xram) de la déesse Nanaïa sans doute 
un sanctuaire d Anâhita. Il ne peut y avoir aucune hésitation sur la signification de ce terme qui 
ne peut désigner qu un édifice puisque Nanaïa ne pouvait être adorée que dans un temple. Cela 
s’opposerait à notre interprétation du mot âyadana. 

La question qui se poserait serait d’établir par quel moyen ce terme, si peu courant, avait pu 
atteindre des régions si éloignées des grands centres de l’Empire. Dans sa publication présentée 
comme préliminaire, le professeur V. Livchitz ne s’arrête pas sur ce problème, et pour cause. Son 
etude, consacrée à la présentation d’une imposante partie des quelque deux mille ostraca découverts 
à Nisa, est centrée sur leurs particularités linguistiques et grammaticales, destinées à prouver que 
la langue de ces inscriptions composées en grande majorité avec des hétérograinmes araméens, 
n est pas araméenne, c est-à-dire une langue sémite, mais iranienne, ce qu’il réussit parfaitement. 

La voie qu’aurait pu suivre ce terme d 'ayazana pour atteindre les limites orientales de l’État 
perse, et qui nous paraît plausible, serait l’envoi par Darius d’une copie de son inscription de 
Bisutun tiaduite en araméen. Que les copies en différentes versions furent expédiées par ce souverain 


(1) Sa lettre du 29 mars 1973. 

(2) The Dawn and Twilighi of Zoroaslrianism, London, 1961, p. 151. 

(3) Voir plus bas. 


i a I 1 ns £ > n P A tl ? n de Surkh-Kotal : A. Maricq, t La grande inscription de Kanishka et l’étéo-tokharien, l’ancienne 
13 e de la “““ \i 0UrT i? l >A*! ati 1 ue > tome CCXLVI, 4 (1958), pp. 345-440. — W. B. Henning, « Notes and commu¬ 
nications». «Surkh Kotal », Bulletin of ihe School of Oriental and African Siudiea , vol. XVIII /2 (1956), pp. 366-367: 

S '.™ 6 Baetnan Inscription . Ibidem, vol. XXIII /1 (1960), pp. 47-55; E. Benveniste, « Inscription de Bactriane » 
Journal Asiatique , tome CCXLIX (1961), pp. 113-152. 

^ Je remercie mon ami Ilya Gershevitch qui m’expose ces considérations dans une lettre du 29 mars 1973, en citant 

S-mêSfSfô?(19M™; App 83 Vlif ailey ’ ° XIV (1952) ’ P ‘ 420 “ ; HenlÜng ’ B - S ° S - XVIII > 1956 ’ P’ 367 ; 

( 6 ) Voir : S. Wikander, op. cit., Excursus II, p. 225-226. 

(7) I. M. Diakonov et V. A. Livchitz, Documenty iz Nisy, Moscou 1960, pp. 43 et 101. Dans une publication plus 
«lo ! 68 auteurs Cltent d’autres ostraca portant le terme âyazana pour indiquer une autre fois le temple de Nanaïa 

(n lb 8 ~) ; celui de Phraate (n® 199) ; et des temples sans indication de noms. (N« Nov . 211 et 212). J. M. Diakonov et 
v. A. Livchitz, Peredneasialskiy sbornik II, Moscou-Léningrad 1966, pp. 152-153, 
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à travers son royaume ; le § 70 de l’original gravé sur le rocher de Bisutun, passage qui suscita 
tant de controverses, le prouve. La découverte d’un fragment de la version en langue et en écriture 
babyloniennes, faite à Babylone, le confirme, tout comme les fragments de papyri en araméen mis 
au jour en Égypte 1 . 

Deux fragments de ce texte araméen furent trouvés dans la maison d’un juif d’Éléphantine. 
Il s’agit, comme il a été établi, des copies de l’original, déjà abîmé, faites sur place plusieurs décades 
après son arrivée en Égypte, et qui furent conservées comme monuments historiques 2 . Malheureu¬ 
sement le texte découvert commence par le passage qui correspond à la colonne II, ligne 29 de 
l’original de Bisutun 8 ; celui qui mentionne Yâyadana n’y figure donc plus. 

L’hypothèse d’après laquelle une version araméenne de l’inscription de Bisutun aurait aussi 
été envoyée par Darius en Parthyène, prend, à la lumière de ces découvertes, de la valeur. La trouvaille 
de Nisa serait susceptible de faire accepter le fait que la traduction de ce texte royal en araméen ne 
suivait ni la version babylonienne, où âyadana est traduit par bitâtê Sa ilânî, ni élamite mais, sans 
doute, la version vieux-perse qui seule employait ce terme. S’il en avait été autrement, le mot temple 
que suggèrent les versions babyloniennes et élamite, aurait été traduit en araméen par ’ egora , mot 
régulièrement employé dans les papyri araméens d’Éléphantine pour exprimer le «temple» 4 . Ce cas 
de conservation des termes vieux-perse dans les traductions des inscriptions aehéménides ne paraît 
pas être unique, puisque les versions babylonienne et élamite du texte de Xerxès, dit des daivas 
(XPh), reproduisent sans changement ni traduction les termes ârlala et brazmani 6 . 

L’élargissement des dimensions de l’histoire pose une question délicate : comment expliquer 
que le terme d 'âyadana, avec son changement de d en z 6 ait pu se conserver dans une région aussi 
éloignée au long de près de cinq siècles ? II y a peu de chances que le papyrus ou le parchemin envoyé 
par Darius eût pu survivre à l’Est de la mer Caspienne avec la même facilité que dans les sables 
brûlants de l’Égypte. Je pense que l’étude d’un savant de l’envergure du professeur Livchitz serait 
susceptible d’offrir une réponse acceptable. 

Le savant russe a pu établir que le lexique araméen des documents de Nisa appartient à la 
koinè de l’araméen occidental, communément appelé le Reichsaramàisch répandu dans les chancelleries 
aehéménides. Il a prouvé également que nombre d’hétérogrammes des documents de Nisa étaient 
aussi empruntés à l’iranien ; que les scribes de Nisa employaient les hétérogrammes sans aucune 
connaissance de l’araméen, qu’ils ignoraient les formes et ne distinguaient même pas les genres. 
Ces incorrections dans la langue araméenne, l’absence aussi de règles de grammaire, permettent 
à ce savant d’admettre que les scribes parthes du premier siècle avant notre ère, devaient avoir 
devant eux un dictionnaire des hétérogrammes « gelés », semblable au Farhang-i Pahlavîk de 
l’époque sassanide. C’est ainsi qu’au cours de tout un siècle que datent ces quelque deux mille 
ostraca de Nisa (de l’an 100 à l’an 13 avant notre ère), pas une seule fois ne se rencontre, citée 
exactement et sans faute, une expression donnée, et que la même erreur se répétait par des centaines 
de scribes employés dans ces magasins royaux de la Vieille Nisa. 

Si on accepte l’exposé de Livchitz, il peut peut-être expliquer aussi comment a pu se conserver 
le terme âyazana à travers les siècles, et qui aurait été probablement versé dans ce « dictionnaire » 
avec la valeur de « temple » qu’on pouvait lui reconnaître du fait du contexte dans lequel il était 
employé dans le texte de Darius 7 . 

(1) E. Sacha», Aramàische Papyrus und Ostraka aus einer judischen Militâr-Kolonie zu Elephanline. Leipzig, 1911. 

(2) A. Cowley, Aramie Papyri ofihe Fifth Century B. C. Osnabrück 1967 — Reprint of the édition 1923, p. 249 ss. 

(3) R. G. Kent, Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon. New Haven 1950, p. 121 et p. 123, § 26. 

(4) B. Porten, Archiva from Elephantine, Berkeley and Los Angeles, 1968, p. 109. 

(5) E. Herzfeld, Allpersische Inschriflen, Berlin 1938, p. 33. 

(6) W. Brandenstein und M. Mayrhofer, Handbuch des Allpersischen, Wiesbaden, 1964, p. 12. 

(7) Pour V. Livchitz, Yttyazana des ostraca de Nisa est une forme iranienne archaïque qui pouvait exister avant 
l’arrivée en Parthyène de la copie de l’inscription de Bisutun. Lettre du 10 nov. 1973. 
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* 


* * 


Le fait que Gaumata ait détruit les âyadana, ces hauts lieux des Perses, a été parfois interprété 
comme étant la suite d’un conflit religieux dans lequel était impliquée la question du zoroastrisme 1 2 3 . 
Nous ne croyons pas, pour l’Iran occidental des Achéménides du vi® siècle avant notre ère, que des 
problèmes de cet ordre eussent pu déjà provoquer des réactions d’une telle violence. Un différend 
d’ordre religieux existait certainement entre les Perses et les Mèdes ; loin de nous l’idée de ne pas 
en reconnaître le sérieux et même d’en voir la gravité, mais, pour nous, il ne constituait pas l’essentiel 
des rapports entre les deux pays, proches et parents 8 . Ces démonstrations signifient, à notre avis, 
moins un différend religieux qu’une lutte politique qui trop souvent s’accompagnait de la destruction 
des sanctuaires et de la « capture » des images des dieux des vaincus. Sargon II démantelant le temple 
du dieu urartéen Haldi, à Musasir, n’en est qu’un des multiples exemples 8 . 

Les troubles et les émeutes commencèrent déjà en Iran, au moment où Cambyse se trouvait 
encore en Égypte. Darius le reconnaît dans son inscription de Bisutun (Col. I, 28-37). La révolte 
de Gaumata n’était pas seulement une insurrection d’un homme qui saisit le pouvoir en profitant 
d’un vide qui s’était créé sur le trône de la Perse par l’extension de la descendance de Cyrus le Grand. 
Nombreux sont les savants qui admettent qu’il s’agissait d’un coup d’État mède, dirigé contre 
la domination des Perses 4 5 . Hérodote (III, 65) n’ignorait pas que ceux-ci le redoutaient 6 . 

L’aspect d’un différent religieux sur lequel la destruction des âyadana braque l’attention, 
ne doit pas dissimuler le vrai fond du problème qui était le refus des Mèdes de s’incliner devant 
la domination perse. Cette menace n’avait pas été éliminée entièrement par Cyrus, peut-être trop 
occupé avec les problèmes d’ordre extérieur et qui n’a pu se consacrer à ceux de la politique intérieure. 
La lutte entre Darius et Gaumata était, croyons-nous, avant tout une lutte entre les Perses et les 
Mèdes. 

On ne peut pas refuser à Gaumata un effort pour affermir son pouvoir en cherchant appui 
chez le peuple qu’illustre son programme social. Mais, s’agit-il vraiment d’une lutte des classes 
qu’admet Dandamaiev qui, plus loin, reconnaît que la politique religieuse de Darius était entièrement 
subordonnée à sa politique générale*. 

Que le différend d’ordre religieux entre Darius et Gaumata recouvre une hostilité politique, 
les événements qui suivirent la disparition de Darius semblent le prouver. Xerxès qui lui succède 
sur le trône, se trouve, dès ses débuts, devant un problème identique. La Médie croyait avoir le droit 
de se sentir frustrée : sous Darius déjà tous les postes-clef dans la direction de l’Empire étaient 
détenus par les Perses. Les Mèdes étaient pratiquement éloignés des responsabilités dans les affaires 
de l’État 7 . 


(1) R. Frye, Heritage of Persia, 1963, p. 88. 

(2) E. Benveniste, The Persian Religion..., Paris, 1929, p. 42 ; Idem, Le» mage» de l’Ancien Iran, Paris, 1938, p. 21. 

(3) F. Thureau-Dangin, Une relation de la huitième campagne de Sargon (714 avant J.-C.J), Paris, 1912, p. xvi ss. 

(4) H. S. Nyberg, op. cil., p. 375 ; G. Widengren, op. cil., p. 141 ; J. Duchcsne-Guillemin, La religion de F Iran 
ancien, Paris, 1962, p. 115. 

(5) I. M. Diakonov, op. cit., p. 432, refuse à Gaumata le désir de récupérer l'indépendance de la Médie et voit dans 
sa révolte plutôt une « révolution de palais ». 

(6) M. Dandamaiev, Iran pri pervikh akhemenidakh, Moscou-Léningrad 1963, p. 256 et 260/61. 

(7) I. M. Diakonov, op. cil., p. 424. 
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LBS DAIVADÂNA. 

Quelles pouvaient être les raisons pour lesquelles Xerxès s’attaque au culte des daivas dans 
lesquels, déjà, A. Christensen reconnaissait les vieilles divinités tribales iraniennes 1 ? La mise en 
relief du culte d’Ahuramazda, son choix au détriment des autres divinités, ressortent clairement. 
Une lutte sur le plan religieux avait déjà débuté sous Darius, mais non sur son initiative. Celle de 
Xerxès éclate dès son accession au pouvoir — elle est provoquée par lui-même. Celle de Darius 
est relatée par le monument de Bisutun ; Xerxès expose la sienne dans son inscription connue sous 
le nom d’inscription des daivas (XPh) 8 . 

La date. 

La prise du pouvoir par le nouveau souverain Xerxès ne se passa pas sans difficultés, dont les 
premières devaient se présenter au sein de la famille royale. Dans l’une de ses premières inscriptions, 
découvertes à Persépolis, dite « inscription du harem », Xerxès fait une allusion à la succession au 
trône de son père et dit : « Darius avait (encore) d’autres fils, (mais) suivant la volonté d’Ahuzamarda, 
Darius mon père quitta le trône (c’est-à-dire mourut), par la volonté d’Ahuramazda c est moi qui 
devins roi sur le trône de mon père » (XPf) 8 . 

L’allusion à ce qu’il n’était pas le seul fils de Darius trouve sa confirmation dans un passage 
d’Hérodote (VII, 2) : « Au moment où Darius allait mettre en mouvement ses armées contre Athènes, 
et contre l’Égypte, des querelles sérieuses éclatèrent entre ses fils sur l’exercice de l’autorité souveraine 
pendant son absence. » Le royaume avait déjà connu une lutte entre les fils de Cyrus après sa mort 
et les révoltes de certaines régions qui s’ensuivirent 4 . 

L’aîné des fils de Darius était Artabazan, fils de la première femme de Darius, fille de Gabrya. 
Mais Xerxès était un fils « né dans la pourpre », après l’accession de son père au pouvoir suprême, 
et aussi fils d’Atossa, fille de Cyrus le Grand. Xerxès descendait donc par sa mère des vieux rois 
mèdes. Et n’était-il pas parmi les millions d’hommes de son armée, le plus beau et le plus grand ? 
(Hérodote VII, 187). Sa présence sur le trône marquait l’alliance des deux branches de la famille 
des Achéménides. 

Il faut croire qu’Artabazan n’avait pas cédé ses droits au trône à son frere cadet sans lutte, 
à laquelle ont dû prendre part les chefs des différentes régions, le climat devenant favorable aux 
diverses tendances séparatistes parmi les peuples de l’Iran, dont, vraisemblablement, la Médie 
aussi. Que la situation suscitait des inquiétudes, la réaction d’Artaban, l’oncle du roi et frère de 
Darius, est riche d’allusions. Ce témoin des événements survenus après la mort de Cambyse et la 
révolte de Gaumata, adjure Xerxès de ne pas quitter le pays s’il décide d’entreprendre une nouvelle 
guerre contre les Grecs (Hérodote VII, 10) 6 . 

La révolte de l’Égypte éclata peu avant la mort de Darius. Sa répression faisait partie de la 
succession de Xerxès, dont il s’acquitta assez rapidement puisqu’on connaît en Égypte une inscription 


(1) A. Christensen, Essai sur la démonologie iranienne, Kobenhavn 1941, passim. Voir aussi le c. r. de ce volume 
par H. H. Schaeder, dans Zeit. d. Deutsch. Morg. Ges., vol. 95 (1941), pp. 445-450, et R, P. J. de Menasce, « Observation 
sur l’Inscription de Xerxès à Persépolis » dans Vivre et Penser 1943, pp. 124-132 (nom de guerre de la Revue Biblique), 
qui partage l'opinion de Christensen et qui m’avait communiqué cette source (lettre du 8 août 1973). 

(2) E. Herzfeld, op. cit., p. 27-35 ; R. G. Kent, op. cit., 160-152. 

(3) E. Herzfeld, op. cit., p. 35-38 ; R. G. Kent, op. cit., p. 141-150. 

(4) Xénophon, Cyropédie, VIII, 8. 

(5) Voir aussi J. PréSek, Geschichte der Meder und Perser bis zu makedonischen Eroberung, Gotha 1906, 11, p. 140, 
n. 2. V. V. Struvé, Etudi po istorii severnogo Pniernomoriya, Kavkaza i Srednei Azii. Léningrad, 1968, p. 37. 









































































170 


CHAPITRE IX 


rupestre à son nom, datée de 484, de la seconde année de son règne 1 . Peu après éclate la révolte 
de la Babylonie. On ignore si les soulèvements de Bel-Shimanni et de Shamash-Eriba eurent lieu 
au cours de la même année ou s’il y eut deux révoltes, l’une en 484 et l’autre en 482. La répression 
a été sanglante. 

Le plus dangereux sans doute pour le pouvoir était que des troubles éclatent en Iran même, 
surtout au moment où le pays se préparait pour une nouvelle et gigantesque expédition, dont on 
connaît l’ampleur. Xerxès reconnaît cela implicitement dans son inscription des daivas , au moment 
où il monte sur le trône. 

On n’a pas insisté suffisamment sur le fait que le paragraphe 4 de celle-ci, qui suit l’énumération 
des trente pays qui formaient l’Empire, est nettement divisé en deux parties. Il débute par : « Parle 
le roi : quand je suis devenu roi, il y avait parmi les pays ( provinzen - Herzfeld ; countries - Kent) 
mentionnés plus haut, ceux qui se sont révoltés. Puis Ahuramazda m’apporta son aide. J’ai soumis 
ces pays et les ai remis à leur place » (1. 28-35). 

Le verbe yaud — employé par Xerxès pour exprimer la révolte de ces pays, est exactement 
le même par lequel Darius traduit cette même idée dans son inscription de Naqsh-i Rustam, lorsqu’il 
fait connaître l’état d’insécurité dans son royaume lors de son avènement (DNa) a . Cette inscription 
de Darius à Naqsh-i Rustam semble avoir servi de modèle à la rédaction de celle des daivas de 
Xerxès, et les révoltes qui avaient éclaté lors de son avènement étaient analogues à celles qui 
secouèrent l’Empire des Achéménides après la mort de Cambyse 3 . De même que son père, Xerxès 
rétablit l’ordre sur « cette terre ». Cette partie du paragraphe 4 se rapporte certainement aux 
événements qui se sont passés en Égypte et en Babylonie. 

La seconde partie du paragraphe 4 de l’inscription des daivas aborde un problème d’un ordre 
différent. Xerxès y dit : 

« Et parmi ces pays il y en avait un où auparavant les daivas étaient adorés. Puis, par la 

faveur d’Ahuramazda je détruisis le(s) sanctuaire(s) des daivas (daivadâna) et proclamai : 

« Que l’on n’adore pas les daivas ! Là où auparavant les daivas étaient adorés, là j’adorerai 

Ahuramazda. » 4 . 

E. Herzfeld, qui était l’inventeur de cette inscription 5 6 et l’avait publiée®, en attribua la rédaction 
au début du règne de Xerxès, entre 486 et 480 avant J.-C., cette seconde date marquant le commen¬ 
cement de la seconde guerre médique. Il est même plus précis dans sa seconde publication de ce texte 
où il le place « im Xerxes’ erste Jahre ». Plus tard, en étudiant la liste des pays énumérés par Xerxès 
dans ce texte, il changea d’avis et dans ses publications qui précédèrent de peu sa mort, il l’attribua 
aux années 479 et 472 7 et même, serrant davantage cette date, à « probablement 478 »®. 

Pour V. Struvé, la date de cette inscription remonterait au début du règne puisque Xerxès 
y emploie la formule « parle Xerxès roi », au lieu de celles, plus tardives, où figure « parle Xerxès 
roi grand ». Pour une datation plus ancienne milite aussi la formule : « qu’Ahuramazda me protège 
du méchant, ma maison royale et ce pays », qui est une répétition exacte de la fin de l’inscription 


(1) G. Posener, La première domination perse en Égypte, Le Caire 1936, p. 120. 

(2) R. G. Kent, op. eit., pp. 137-138 et 204. 

(3) Ainsi V. V. Struvé, op. cit., p. 126. 

(4) R. G. Kent, op. eit., p. 151. 

(5) Un autre exemplaire de cette inscription fut mis au jour à Pasargade ; cf. D. Stronach, Iran, vol. III (1965), 
p. 19 ss. et pl. III a et V. Voir la bibliographie dans M. Mayrhofer, « Xerxes Kônig der Kônige ». Almanach der 
Osterreiehischen Akademie der Wissenschaften, 119. Jahrgang (1969), p. 161, n. 10. 

(6) Archâologische Milteilungen ans Iran, vol. VIII (1936), p. 64 ss. — Idem., op. eit., p. 34. 

(7) Zoroaster and his World, l (1947), p. 396. 

(8) The Persian Empire (1968), p. 351 (œuvre posthume). 
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de Darius à Naqsh-i Rustam. Dans ses textes plus récents, cette phrase est remplacée par : 
« qu’Ahuramazda, avec les dieux, me protège, mon royaume et tout ce qui fut créé par moi ». Et le 
savant russe souligne l’identité de cette inscription avec celle « du harem » (XP4) 1 , dans l’invocation 
d’Ahuramazda 2 — inscription qui se place au début du règne de Xerxès, déjà parce qu’il y est 
question de la succession au trône de Darius. En se rangeant à l’ancienne date de Herzfeld, Struvé 
attribue l’inscription des daivas aux premières années de Xerxès, plus près de ses débuts que de 
l’année de la seconde guerre médique. 


Le pays des daivas. 

L’attribution du pays dans lequel Xerxès fit détruire les daivadâna , n’a pas trouvé l’unanimité 
des savants qui s’en sont occupés. Un certain nombre parmi eux pensèrent à la Babylonie où Xerxès, 
à la suite d’une révolte, détruisit le temple de Marduk et enleva la statue en or de ce dieu 8 . D’autres 
pensaient à l’Égypte 4 . Pour A. T. Olmstead, ce pays était en Iran même, mais en Iran oriental, 
la Bactriane ou le pays des Dahae 5 . Isidore Lévy pensait même à la Grèce®. 

Le daiva est un synonyme de non -ahura. C’est dans cette acception que d’anciens dieux sont 
désignés (dans l’Avesta récente) comme daivas 7 . Ainsi, pour A. Christensen, un texte achéménide 
ne pouvait jamais employer le terme daiva pour désigner une divinité étrangère à l’Iran. Pour lui, 
l’action de Xerxès se rapporte à une région iranienne qui serait la Médie 8 . C’est aussi à la Médie 
que E. Herzfeld attribue ces événements®. 

Xerxès emploie dans cette inscription des daivas le même terme pour exprimer la destruction 
des daivadâna que Darius dans celle de Bisutun pour la destruction des âyadana 10 . On a la certitude 
que les âyadana étaient localisés en Iran et ce fait réduit, pour Struvé, l’hypothèse comme quoi les 
daivadâna se trouveraient hors de ce pays. Par ailleurs, il ne s’agit pas d’un seul sanctuaire mais 
de plusieurs 11 , et le savant russe de conclure par un avis proche de celui de Christensen, qu’il s’agit 
de temples des divinités archaïques du vieux panthéon iranien, qui existait chez les tribus mèdes, 
en acceptant que la Médie était le pays où Xerxès détruisit les temples des daivas 12 . Le culte de 
ceux-ci est exterminé ; celui d’Ahuramazda le remplace. Or, Ahuramazda est le dieu des « aryens », 
c’est-à-dire des Perses et des Mèdes 18 . 


La Médie. 

Le royaume de la Médie, dont la Perse était un État vassal sous les prédécesseurs de Cyrus, 
n’a pas été conquis par celui-ci. Cyrus remporte une victoire sur Astyage, le dernier roi mède, et le 


(1) E. Herzfeld, op. eit,, n° 15, p. 35 ss ; R. G. Kent, op. eit., p. 149-150. 

(2) V. Struvé, op. eit., p. 115. 

(3) H. Hartmann, O.L.Z. 40 (1937), p. 158-160 ; H. S. Nyberg, op. eit., p. 366 ; F. Kônig, Der Falsche Bardija, 1938, 
p. 345, qui admet aussi bien la Babylonie que l’Égypte et la Judée ; G. Widengren, Die Religionen Irons, 1965, p. 138 ; 
K. Galiing, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 1964, p. 151 ; W. Hinz, R.E. IX A 2 (1968). 

(4) C. Hignett, Xerxes invasion at Greece, Oxford, 1963, p. 89, n. 5. 

(5) op. cit., pp. 231/32. 

(6) Revue Historique, vol. 185 (1939), pp. 105-122. 

(7) J. Duchesne-Guillemin, La religion de l’Iran ancien (1962), p. 190. 

(8) Op. eit., p. 46. 

(9) Op. cit., p. 131, « mit Warscheinlichkeit in Medien ». 

(10) vi-kan — «niveler, raser au niveau de la terre » ; cf. E. Herzfeld, op. cit., p. 225. 

(11) Version babylonienne. N - 

(12) V. Struvé, op. cit., p. 122 ss. 

(13) Inscription de Bisutun, col. IV, 62-63, version élamite. 
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remplace sur le trône, moyennant quoi la couronne passe à une dynastie d’un peuple-parent. 
La Médie devient une partie organique d’un double royaume : la Perse et la Médie ; ainsi commence 
dans l’inscription de Bisutun, l’énumération par Darius des pays qui constituaient son Empire. 
Une vision de cette unité ressort des sources grecques qui ne distinguent pas toujours les Perses 
des Mèdes ; les guerres avec Darius et Xerxès sont des « guerres médiques ». Pour Eschyle, qui 
pourtant était un contemporain de Darius et de Xerxès, qui combattit à Marathon et était présent 
à Salamine, c’était une seule nation. Dans « Les Perses », les noms des deux peuples se succèdent 
constamment : tantôt ce sont les Mèdes auxquels l’armée grecque fait beaucoup de mal (236) ; 
tantôt la reine pleure la misère des Perses (255 et 259), puis de nouveau parle de l’armée des 
Mèdes (791). 

Pour Eschyle, il n’y avait qu’une seule dynastie, médo-perse, puisque Médos était « le premier 
chef du peuple en armes. Après lui, son fils acheva l’œuvre... Le troisième, après celui-ci, Kyros, 
héros favorisé par le sort en prenant le pouvoir... Le fils de Kyros fut le quatrième chef de l’armée » 
(765-780). L’idée d’une Doppelnation (Bengtson) est exprimée aussi par la répétition des deux 
capitales, « Suse et Ecbatane » (16 et 535), toujours couplées, traduisant une allusion à ce double 
Empire consacré par le nouveau titre royal qu’adopte Xerxès : « roi de la Perse et de la Médie ». 
Le Livre de Daniel (VI, 1) parle de « Darius le Mède ». 

Il faut croire, toutefois, que la fusion des deux peuples en un seul État, par Cyrus, ne se réalisa 
pas dans toute la profondeur voulue, l’esprit de revanche n’ayant pas été abandonné par la Médie. 
On l’apprend par Cambyse même lorsqu’il met en garde les Perses contre une éventuelle réaction 
des Mèdes susceptibles de reprendre le pouvoir (Hérodote III, 65). Leurs droits, faut-il les reconnaître 
dans leur appréciation par un savant moderne : « Die Meder als die Schôpfer der ersten iranischen 
Reichsbildung sind eine historische Realitât, ebenso die Ubername vieler ihren Institutionen durch 
die Perser »*. 

Cambyse avait raison puisque, comme on sait, dès la disparition de son frère et après sa propre mort, 
éclate, non sans succès, une révolte conduite par un Mède pour son pays. Cette révolte, comme celles 
qui la suivirent, n’étaient pas exemptes d’un caractère dualiste puisque, dans leur dichotomie, la 
politique ne se séparait pas des « rites, cérémonies et actes de culte extérieur », bref de la religion. 

On sait comment la révolte de Gauma ta se solda par sa mort et par la restauration des àyadana. 
La Médie ne se considéra pas comme vaincue puisque Gaumata fut suivi par Fravartis qui se déclara 
être Xsatrita de la race des Déiocides, et qui leva une armée contre Darius. Il fut battu la première 
fois (Bisutun, col. II, 16-17 et 18-29), ce qui ne mit pas fin à sa rébellion. Se déclarant roi de la 
Médie, il poursuit sa lutte et est battu pour la seconde fois par l’armée de Darius (col. II, 67-70) 
qui remporte une deuxième victoire sans s’emparer de son adversaire. Ce sera chose faite à Ragès 
après la poursuite du rebelle entouré de ses cavaliers, qui sera exécuté (col. II, 70-78). Ces trois 
épisodes illustrent l’âpreté, la dureté avec laquelle les Mèdes combattaient pour recouvrer leur 
indépendance. 

Les deux premières décennies du V e siècle avant notre ère, connurent une série d’événements 
qui secouèrent l’Empire perse, sans toutefois l’ébranler. La grande révolte de l’Ionie mit à feu et 
à sang toutes les possessions occidentales, depuis le Bosphore jusqu’à Chypre ; Milet ne tomba 
qu’en 494 et la suprématie perse, au Nord de l’Égée, ne fut rétablie qu’en 492 seulement. Elle 
n’empêcha pas Darius d’entreprendre la guerre contre les Grecs, guerre qui se solda par Marathon 
en 490. 


(1) M. Mayrhofer, « Die Rekonstruktion des Medischen », Anzeiger des phil.-hist. Klasse des ôsterr. Akad. der 
Wissensch., 1968, So. 1, p. 3. 
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A peine quatre ans plus tard, c’est l’Égypte qui se soulève contre le Grand Roi. L’année 486 
est celle de la mort de Darius et de l’accession au trône de Xerxès qui connaît des difficultés, proba¬ 
blement pas exemptes de sang versé, dans sa propre famille ; il étouffe la révolte en Égypte et 
l’écrase dans le sang en Babylonie. Un certain Masista tente même de soulever la Bactriane (Hérodote 
IX, 113). Telle était la situation dans l’Empire gouverné par le successeur de Darius au moment 
où il préparait la revanche perse contre les Grecs. 

Xerxès détache délibérément, dans la seconde partie du paragraphe 4 de son inscription, le pays 
où il détruisit les « repaires des daivas » ; il distingue ainsi celui-ci de ceux évoqués dans le paragraphe 
précédent, ce qui invite, croyons-nous, à admettre parmi eux l’Égypte et la Babylonie, les deux 
pays sur les révoltes desquels l’Histoire avait conservé des preuves. 

La répression évoquée dans cette seconde partie du paragraphe porte un caractère purement 
religieux ; mais peut-on distinguer en Orient ancien la politique de la religion P 1 II faut attendre 
la création de l’empire cosmopolite d’Alexandre pour admettre dans tout le Proche-Orient le 
détachement de la religion de la politique 2 . 

La destruction des daivadâna ne peut se séparer de quelques événements politiques. L’exemple 
des àyadana serait parfait pour étayer cette hypothèse. Le point de départ de l’action de Xerxès 
rappelle étrangement, par son aspect, les événements qui s’étaient produits sous Darius ; et Xerxès, 
détruisant les daivadâna , se présenterait comme un Gaumata qui détruisit les àyadana. Cette réaction 
violente du nouveau roi retrace son caractère, profondément différent de celui de son père, si tolérant 
envers les religions autres que la sienne. Nous croyons que seule une révolte aurait été susceptible 
de provoquer l’extermination des sanctuaires des daivas. 

Xerxès, en proclamant cette destruction, ne dit pas avoir reconstruit d’autres lieux de culte, 
contrairement à ce qu’avait fait Darius qui avait rebâti les àyadana démolis par Gaumata. Et 
pourtant, il se glorifie dans ses inscriptions, plus que les autres rois achéménides, de son activité 
de bâtisseur. Il annonce que, après la disparition des daivadâna , il poursuivra l’adoration 
d’Ahuramazda, son grand dieu, par ’rtâéâ brazniani. E. Herzfeld ne traduit pas ce passage 8 ; 
R. G. Kent traduit par « There I worshipped Ahuramazda and Arta reverent(ly) * 4 ; H. S. Nyberg : 
«dort verehrte ich Ahuramazda beim brazman und mit arta » 6 ; V. Struvé : Tam y a Ahuramazdu 
poéilal i imenno Serez pravo (t.e.) Serez sviachtenniy ogon («là j’ai adoré Ahuramazda par la justice 
(vérité) (c’est-à-dire) par le feu sacré »* ; M. Mayrhofer : « Wo früher di Gôtzen verehrt Worden waren, 
da verehrte ich Ahuramazda in der richtigen Weise » 7 . 

Puisque rien de nouveau n’a été bâti par Xerxès pour célébrer le culte d’Ahuramazda son dieu, 
qu’ü continue d’adorer dans ce même pays où il supprima les « repaires » des daivas, donc ces lieux 
devaient exister, et s’il est permis de se fier à cette considération, on doit admettre que dans ce 
pays en question existaient deux différents groupes de sanctuaires : ceux où on adorait et où on 
continuait à adorer Ahuramazda, et ceux réservés aux daivas que Xerxès fit disparaître puisque 
destinés à l’adoration des divinités bannies. 

H. S. Nyberg admit que les Mèdes « ursprünglich dasselbe altarische Panthéon gehabt haben 
wie die Arier von Mitanni. Dieses Panthéon zeigt die Mischung von Ahura -und Daêva -Gôtter 


(1) H. S. Nyberg, op. cit., p. 366. 

(2) J. Duchesne-Guillemin, op. cit., p. 259. 

(3) Op. cit., pp. 34-35. 

(4) Op. cit., p. 151. 

(5) Op. cit., p. 365. 

(6) Op. cit., p. 127. 

(7) Op. cit., p. 161 et n. 10. — Voir aussi W. B. Henning, « Brâbman ». Transactions of the Philological Society, 
1945, pp. 108-118. 
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CHAPITRE IX 


die einst aile arische Religion auszeichnete » 1 . Serait-ce donc qu’en Médie les deux cultes se 
pratiquaient à la même époque 2 3 ? Cette hypothèse est renforcée par le fait que c’est bien en Médie 
que nous connaissons ces deux différents groupes de sanctuaires : ceux où le culte se déroulait à 
ciel ouvert et ceux qui étaient bâtis en édifice. 

Nous avons vu que Ker Porter avait signalé l’existence en Médie de terrasses aménagées pour 
recevoir un culte à ciel ouvert. K. Erdmann a reconnu que sur ces hauts lieux se déroulaient des 
cérémonies 8 . Il s’agit de terrasses à podium dotées de réduits (ateahgah) où était conservé le feu sacré 
éternel, et semblables à celles sur lesquelles je propose de reconnaître les âyadana réservés au culte 
d’Ahuramazda. 

Nous connaissons depuis peu, et toujours en Médie, un autre type de sanctuaire, celui-là érigé 
en bâtiment. Le premier de ces temples vient d’être découvert par D. Stronach, au Sud de Hamadan, 
en plein pays des Mèdes, à Tépé Nûsh-i Jan 4 5 6 . Le fouilleur date ce monument entre la seconde 
moitié du viii® siècle et la première du vi e siècle avant notre ère. Je ne m’arrête pas sur le plan très 
particulier de ce sanctuaire du feu, jamais encore attesté, sauf peut-être en ce qui concerne sa moitié 
Nord qui dessine une moitié d’un plan cruciforme — plan qui fut adopté par les architectes de l’époque 
sassanide, tant dans l’architecture religieuse (temples du feu de Takht-è Sulaiman)® que dans la 
profane (salle centrale du palais de Châpour I, à Bîchâpour 8 . 

Ce qui prend une importance primordiale et inespérée, ce sont les conditions dans lesquelles 
ce très important monument fut mis au jour. Il était condamné dans des conditions exceptionnelles, 
avec un soin extrême qui avait demandé un long effort et qui coupait court à la moindre tentative 
de le récupérer pour y faire reprendre une activité quelconque. Ceci permit à l’autel du feu et aux 
niches très élaborées, vieux de près de deux millénaires et demi, de se conserver tels qu’ils étaient 
lors de la dernière cérémonie qui s’y était déroulée, du temps de Xerxès croyons-nous. 

Je préfère reproduire ici textuellement la description faite par l’inventeur lui-même de ce 
monument. 

“The active life of the building was eut short when it was still in sound repair. It was filled with shale chips 
(from the temple hill itself or from a neighbouring outerop) up to a height of about six métrés. The shale was then 
covered with alternate layers of shale chips and mud before the whole was capped by several courses of mud-brick, 
some of which were allowed to run over the original walls. 

The sequence of the work was roughly as follows: firet, stones and occasional mud-brick were carefully placed 
round the altar (PI. VI,b) and the floor of Room 1 was covered. At the same time outside the temple further workers 
may hâve started to build the rounded mud-brick bastion that was to encompass the south side of the original struc¬ 
ture (Fig. 1). The different rooms themselves were filled with the utmost care, leaving the elaborate blind Windows 
undamaged. 

When the Room 1 was already partially filled, the doorway to the ante-chamber was blocked by a narrow wall 
one brick thick (Fig. 7). The rest of the room was filled from above and perhaps through the high opening in the 
south wall of Room 1. Room 2a was packed with shale, leaving the ceiling intact except for a circular hole which 
was used as an escape hatch by those who had filled the room (Pis. IV and IV b). The ramp too was filled with stone 
brought in from the top of the ramp. When the rooms were almost full, layere of shale and mud were laid down 
and part of the south wall of Room 2 was demolished in order to help bring in additional stone at a high élévation. 
The bastion was finished and a mud-brick capping was added” 7 . 

(1) Op. eit., p. 339. 

(2) « Es kann sich auch um einen Unterschied zwischen medischen und rein persischen Kult handeln ». Ibidem, p. 371. 

(3) Das iranische Feuerheiliglum, Leipzig, 1941, p. 8 . 

(4) D. Stronach, «Excavations at Tepe Nûsh-i Jan», 1967. Iran, vol. VII (1969), pp. 1-20; et M. Roaf and 
D. Stronach, « Tepe Nûch-i Jan, 1970 : second intérim report », Iran, vol. XI (1973), pp. 129-139. 

(5) R. Naumann und D. Huff, « Takht-i Suleiman », Zémaniyè Modjaleh Baslanchenassy vè Honar Iran, n° 9 et 10, 
hiver 1351 (1972), flg. 8 . 

( 6 ) R. Ghirshman, Bichâpour II. Les mosaïques sassanides, Paris, 1956, plan II. Les deux plans sont représentés 
dans D. HufT, « Der Takht-Nishin in Firuzabad ». Archâologiseher Anzeiger, Heft 3, 1972, flg. 9 et 10, 

(7) D. Stronach, Iran, vol. XI (1973), p. 137. A comparer avec la condamnation des chambres de la ziggurat de 

Tchoga Zanbil ; cf. R. Ghirshman, Tehoga Zanbil, I, 1966, p. 20 et pl. XXII. 
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Cette description minutieuse et détaillée présente un tableau clair d’une désacralisation définitive 
et très particulière du sanctuaire. 

Le verbe vi-kan, employé dans l’inscription de Xerxès pour traduire la destruction des daivadâna , 
est le même que celui par lequel Darius désigne, dans l’inscription de Bisutun, la démolition des 
âyadana par Gaumata 1 , mais il semble que la destruction des sanctuaires vénérés ne devait pas 
prendre partout la même forme : alors que les podiums furent bel et bien démolis — comme le 
prouve celui de Bard-è Néchandeh —, les temples de la Médie subirent une condamnation qui 
évita l’anéantissement complet ; ils ne subirent pas de tabula rasa que signifie le verbe vi-kan 
(Herzfeld). Certes, on peut objecter qu’un seul exemple ne règle pas la question et que, dans les 
parties éloignées du pays, on pouvait exécuter les ordres de condamnation des sanctuaires sans leur 
faire subir de violence 2 . 

La présence en Médie du début du v® siècle avant notre ère de deux genres de sanctuaires : 
les terrasses vouées au culte d’Âhuramazda, et les temples bâtis dédiés au vieux panthéon iranien, 
révèle un aspect particulier des croyances de la population du pays. Il faut croire que les mages 
de la Médie, qui détenaient le droit exclusif des activités religieuses, avaient créé un système très 
compliqué de rapports entre Ahuramazda et celles des divinités que le peuple continuait à adorer 
de pair avec la divinité principale des mages. 

L’inscription de Xerxès des daivas permet de supposer que la violente réaction du souverain 
sur le plan religieux était une réponse à une révolte de la Médie, qui se souleva contre la Perse, dans 
le même espri t d’indépendance que les autres grands pays, l’Égypte et la Babylonie, qui constituaient 
l’Empire. Cette lutte illustre l’âpreté de la bataille déclanchée par Cyrus contre la Médie et dont 
les relents couvaient encore sous le troisième successeur du fondateur de l’État perse, puisque, 
pendant près d’un demi-siècle après la disparition de celui-là, la Médie continuait à présenter un 
« point chaud » de la politique intérieure du royaume. 

Le comportement de Xerxès, plus violent que celui de son père, l’entraîne à une répression 
en Médie qui s’imposait à lui par la nécessité de porter un coup décisif et d’en finir avec l’esprit de 
retour. Les temples des dieux du vieux panthéon iranien, toujours en activité en Médie, constituaient 
un pôle d’attraction et autour desquels se cristallisaient ces sentiments. Ils devaient disparaître. 
Le pays devait supporter une réforme qui le rattacherait plus solidement à la Perse. C’est avec 
l’aide d’Ahuramazda que le roi réprima la révolte, c’est grâce à Ahuramazda, et en imposant son 
seul culte, qu’il obtiendra la fusion définitive des deux peuples, les Perses et les Mèdes, composant 
la base de l’Empire. Nous croyons que la réforme religieuse provoquée par la situation pob'tique, 
devait assurer, dans l’avenir, la paix dans le pays. 

Ainsi, si cette réforme a pu prendre de l’importance sur le terrain politique, elle ne fut pas moins 
profonde dans le domaine purement religieux. Elle semble avoir joué, pour l’Iran occidental, la 
même importance dans l’affirmation de la divinité principale qu’était Ahuramazda, que la réforme 
de Zoroastre pour l’Iran oriental 8 , tandis que rien ne permet de voir dans celle-là des traces de 
réformes zoroastriennes 4 . 


(1) E. Herzfeld, op. cil., p. 225. 

(2) Ce temple condamné n’était pas le seul à avoir été trouvé par le Dr Stronach. Je le remercie vivement d’avoir bien 
voulu, le 29 octobre 1974, me faire part d’une nouvelle découverte qu’il venait de faire d’un autre temple semblable, où 
il avait constaté que toutes les ouvertures avaient été définitivement bloquées et le sanctuaire désacralisé et condamné. 

Ce second exemple de l’élimination des édifices sacrés mèdes étaye davantage notre interprétation des ordres de 
Xerxès. Il imposa au peuple mède, proche parent, la conception austère du rituel religieux perse qui refusait de le 
laisser s’inscrire entre des murs pour le laisser se dérouler à ciel ouvert, en communion avec la grande divinité principale, 
Ahuramazda. 

(3) Ainsi V. Struvé, op. eit., p. 128. 

(4) Ainsi H. S. Nyberg, op. eit., p. 366. 
































































































176 


CHAPITRE IX 


Placée vers 485-481 avant notre ère, elle précède de quelques décennies l’œuvre d’Hérodote 
dont un passage dit que les Perses ne considèrent pas comme équitable d’élever des temples et 
taxent ceux qui le font de folie et de stupidité. L’historien grec semble traduire véritablement 
dans ce passage, l’esprit qui régnait dans les couches favorables à la réforme religieuse de Xerxès 
en Iran. 

Des deux lieux de culte de la religion iranienne, les âyadana ou terrasses avec podium et ateshgah, 
et les daivadâna ou temples-édifices, si différents par leur liturgie et si contraires par leurs réalisations 
matérielles, il ne subsiste, après le geste de Xerxès, que les terrasses avec les ateshgah, les seuls 
hauts lieux à ciel ouvert, réservés et consacrés au culte d’Ahuramazda, et où les fidèles pouvaient 
lancer au ciel la preuve de leur ferveur. 

Darius, tout adorateur d’Ahuramazda qu’il fût, n’ignorait pas l’existence en Médie des daivadâna 
et du culte qui s’y pratiquait ; sa tolérance, suivant l’exemple de Cyrus, était étendue aussi bien 
à la Médie qu’aux autres pays qui, pourtant, s’étaient soulevés contre lui. Xerxès rompt avec cette 
politique : après leur répression, l’Égypte et la Babylonie deviennent de simples satrapies. On 
ignore les mesures prises en Médie, mais l’exemple des destructions des daivadâna semble révéler 
aussi un durcissement. Tout cela ne devait pas favoriser le puissant édifice qu’était l’Empire, qui 
resta debout encore un siècle et demi. Mais son affaiblissement intérieur commença avec Xerxès, 
bien que ses œuvres et ses inscriptions présentent son règne comme un « âge d’or » de la vieille 
Perse 1 . 


La mise au jour par nous à Bard-è Néchandeh, d’un de ces lieux de vénération qu’était la 
terrasse avec le podium et Yateshgah, permet de remonter de la réalité à la destinée. Son mode, établi 
suivant un plan, stable dans ses formes et ses techniques, et fidèle aux traditions, confirme avec 
précision, que la terrasse avec son podium resta en activité malgré toutes les vicissitudes traversées 
par l’Iran au cours des siècles qui avaient connu l’occupation étrangère et le règne d’une dynastie 
originaire de l’Iran «extérieur». On peut en conclure que les voies dallées qui menaient vers elle 
restèrent foulées par les fidèles, sans solution de continuité jusqu’à la fin de son existence qui se 
place sous les Sassanides seulement, après plus d’un millénaire de sa vocation. Ces dallages, retrouvés 
intacts, le prouvent ; les monnaies mises au jour dans les temples qu’elle laissa s’élever près d’elle, 
le confirment ; sa réalité s’accorde avec le récit d’Hérodote et trouve sa sanction dans l’Avesta. 
Ce constant attachement envers une liturgie dont les débuts remontent aux premières installations 
des tribus perses dans le Sud-Ouest du Plateau Iranien, ne semble pas avoir été altéré ni par les 
innovations introduites par les Gréco-Macédoniens, ni par les Parthes qui suivirent l’exemple de 
ceux-ci. 

Les défenseurs de la vraie religion zoroastrienne, devenue l’Église de l’État sassanide, avaient-ils 
changé l’organisation du rituel de ce culte rénové ? Les « monuments du feu » de cette dernière 
époque de la vieille religion des Perses, ceux que nous connaissons 2 et qui sont « classiques » de 
l’Empire des Sassanides et qui comprennent un temple ou ateshgah pour la conservation du feu, 
et le tchahar taq ou kiosque, ne sont que des aménagements dérivés directement et sans solution 
de continuité de ce qui les précède. Le tchahar taq ouvert sur les quatre côtés, abritait sous sa coupole, 
qui évoque la voûte céleste, un autel avec le récipient du feu présenté aux fidèles au cours des 


(1) Ainsi M. Mayrhofer, « Xerxes Kônig der Kônige », op. cit., p. 164. 

(2) K. Schippmann, Die iranUehen Feuerheiligtamer, Berlin 1971, passim. 
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cérémonies publiques qui, comme auparavant, se passaient à ciel ouvert. Il dérive directement, 
du podium, ce précurseur du « baldaquin à montrance » x . Quant au temple, gardien de ce feu, 
il conserve les fonctions des ateshgah, ces anciennes et modestes chambres que nous avons pu 
identifier soit dans une chapelle à niche comme à Bard-è Néchandeh, soit dans un réduit discrètement 
dissimulé dans l’épaisseur du coffrage de la terrasse, à Masjid-i Solaiman. Les traditions restèrent 
maintenues sans changement dans leur partie organique. 

L’ ateshgah a connu, d’après nous, une période de grandeur qui devait refléter celle de l’Empire 
sous ses premiers souverains. Pour eux, la religion du peuple dominateur se devait de posséder des 
monuments élevés à la dignité de la religion, semblables à ceux que d’autres nations érigèrent pour 
la leur. C’est ainsi que Cyrus aurait fait bâtir, en l’honneur du culte d’Ahuramazda, Yateshgah de 
Pasargade, appelé Zendan-i Sulaiman, et Darius celui de Naqsh-i Rustam, connu comme Ka'ba-i 
Zardusht, qui formait avec Takht-i Rustam, qui est probablement un podium (et non la tombe 
inachevée de Cambyse), un centre religieux de la nouvelle capitale de Persépolis 2 . 

Pour celui de Darius, le déséquilibre entre cette belle masse de pierres taillées et appareillées avec 
un si grand soin, mesurant à la base 7,50 m de côté et s’élevant à une hauteur qui dépasse 14 mètres, 
et la petitesse de la seule chambre que cet impressionnant monument abrite, le déséquilibre frappe 
le visiteur. Cette disproportion explique l'antinomie entre le désir de présenter extérieurement un 
édifice qui frise le grandiose — comme d’ailleurs, tout à Pasargade et à Persépolis — et l’obligation 
qui s’imposait d’être, non un temple dans le sens qu’on donne à ce terme, mais intérieurement 
un simple réceptable. La seule et unique pièce, haut placée, est à peine deux fois plus grande que 
celle de Masjid-i Solaiman, dont la destination était la même : conserver le feu sacré. On voit 
l’ardeur et l’enthousiasme de la foule des fidèles au moment où le prêtre apparaissait en haut de 
l’escalier monumental, tenant le vase avec le feu sacré 8 . 

Une question se pose encore : quel pouvait être le terrain sur lequel s'opposaient les cérémonies 
des deux cultes, autre que la terrasse chez les Perses et le temple bâti chez les Mèdes ? 

L’autel du feu trouvé par D. Stronach dans le temple mède de Nûsh-i Jan, était installé dans 
les profondeurs d’un bâtiment qui comptait deux étages. La fouille n’est pas terminée mais on 
a l’impression que l’autel y restait éloigné de la lumière du jour — tout comme au moment où on 
le présentait dans une pièce de l’étage supérieur (?). C’est à l’opposé de ce qui se passait sur les 
terrasses à podium, où le feu était exposé en plein vent. Ne pourrait-on voir là l’un des fondements 
du différend ? 


(1) J. Duchesne-Guillemin, op. elt., p. 87. 

(2) E. Schmidt, Persépolis I, pp. 24-25, n. 106 ; flg. 13 et 19, A et B. 

(3) Je ne crois pas que le passage de l’inscription de Chftpour I, gravée sur les murs extérieurs de cet édifice, et où 
le roi dit que la ka'ba fut le lieu de sa « fondation des feux *, ne change rien dans l'attribution que je donne à ce monument 
et ne s'oppose pas à l'interprétation que je propose. Cf. A. Maricq, Classica et Orientalia, 1965, p. 58. 





































































































CHAPITRE X 


LES MACÉDONIENS A MASJID-I SOLAIMAN 


La découverte de figurines de cavaliers macédoniens dans le temple de Masjid-i Solaiman, 
que je suppose être celui d’Athéna Hippia, m’invite à formuler quelques observations d’ordre 
historique. 

Ces statuettes de guerriers coiffés de la causia ne nous sont pas inconnues ; nous avons eu 
l’occassion d’en mettre plusieurs au jour à Suse, et leur présence dans cette grande métropole ne 
surprend pas puisque, comme l’a prouvé Louis Robert, non seulement les Macédoniens faisaient 
partie de la communauté occidentale installée à Suse, mais encore, dans le nom de Séleucie de 
l'Eulaios, celui de la rivière « a été adopté sous une forme familière aux oreilles macédoniennes s 1 2 * . 
La présence de la cavalerie macédonienne à Séleucie de l’Eulaios, qui était dotée d’une citadelle, 
est compréhensible. Mais comment l’expliquer dans les montagnes du Zagros ? On admettait 
d’habitude que les installations des colonies macédoniennes se répartissaient sur le sol iranien de 
façon inégale, généralement dans les grandes cités autonomes. On trouve aussi leurs traces sur les 
grandes voies de liaison Nord-Sud et Ouest-Est, mais presque pas dans les régions éloignées des 
grands centres, même pas dans le Fars et encore moins en plein dans les montagnes 8 . 

Cette découverte des traces d’une garnison macédonienne, ou peut-être, d’une considérable 
colonie militaire, dans le Zagros du Sud-Ouest, semble indiquer l’importance que les Séleucides 
attachaient à cette région. Le rôle de celle-là ressort d’autant mieux que les figurines de cavaliers, 
parfaitement identiques à celles que nous avons découvertes à Masjid-i Solaiman, furent mises 
au jour à Kalgué, situé à une dizaine de kilomètres au Sud de Masjid-i Solaiman, au cours de travaux 
de constructions de maisons par la Cie des Pétroles. La préoccupation de tenir une contrée à 
population turbulente, composée, comme le prétend Strabon (XV, 3, 12), de voleurs et de pillards, 
s’imposait d’autant plus que, par le territoire du royaume d’ÊIymaïde, passait une très importante 
route stratégique et commerciale qui reliait la Susiane et le Golfe Persique à la partie centrale du 
Plateau, à Ispahan d’abord, à l’Iran oriental et même à l’Asie Centrale ensuite. 

Strabon (XVI, 1, 18) connaissait cette route qui, d’après lui, était l’une des trois voies « crées 
par la nature » et qui, avec celle du Nord venant de Médie, et celle du Sud, de la Perside, permettait 


(1) L. Robert, Gnomon, Band 35 (1963), pp. 75-76, cité par G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Rarfhcs, 
Mémoires de la Mission archéologique en Iran, vol. XXXVIII, 1965, p. 285. 

(2) Oertel, R.E. s.v. Katoikoi; M. Rostovtzeff, The Social and économie hislory ofthe Hellenislic World, Oxford, 1941, 

passim; E. Bikerman, Institutions des Séleucides, Paris, 1938, p. 100 ss. 
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CHAPITRE X 


d’accéder au cœur du Plateau Iranien en reliant la Susiane à la Gabiène. Sauf erreur, c’est la seule 
fois qu’elle se trouve mentionnée dans les sources classiques, et n’a jamais été décrite 1 2 3 avant d’avoir 
été mentionnée par les voyageurs de l’Islam. Parmi ceux-ci, Ibn-Batuta (xiv e siècle) l’avait suivie 
pendant douze jours depuis Izeh-Malamir, à l’Est de Masjid-i Solaiman, jusqu’à Ispaban, tandis 
que d’autres avaient fait le voyage en huit ou neuf jours®. Yakut (n. 1229) signale sur cette route 
un pont important 8 9 . G. Rawlinson, qui visita Suse et Izeh-Malamir en 1836, avait entendu parler 
de cette piste caravanière appelée « route de l’Atabeg » ou « route du sultan » 4 . H. Layard l’avait 
suivie en septembre 1840 pendant douze jours, venant d’Ispahan 6 , et, cinquante-huit ans plus 
tard, Jacques de Morgan, accompagné de Gustave Jéquier, y mit plusieurs semaines en partant 
de Suse pour Ispahan, mais en se consacrant en cours de route à de multiples recherches®. A la fin 
du siècle dernier, la Société anglaise Lynch & Co, installée à Ahwaz, aménagea cette piste en cons¬ 
truisant deux ponts et assura, entre le Golfe Persique et Ispahan, le transport des marchandises 
par caravanes (446 kilomètres), ce qui prenait entre vingt et trente jours 7 . Cette route nous 
explique aussi la situation privilégiée de la ville d’Ispahan placée au croisement de deux voies 
importantes : celle Ouest-Est, et celle Nord-Sud de l’Iran. 

Nos connaissances sur la ville d’Ispaban ne sont pas riches. On situe dans l’oasis d’Ispahan le 
royaume de Simash 8 qui joua un rôle de première importance dans les destinées de l’Élam, et dont 
la dynastie domina le sort des Élamites au cours des derniers siècles du ni® et des premiers siècles 
du II e millénaire avant notre ère®. Que le monde élamite s’étendait plus au Sud-Est et à l’Est 
d’Ispahan, les toutes récentes découvertes faites au Sud de Kerman et à la lisière occidentale du 
désert de Lut, où furent découvertes des tablettes porto-élamites et des objets identiques à ceux 
de Suse, le confirment 10 . 

L’une des tribus mèdes, les Paratacènes (Hérodote I, 101), occupa la région au Nord d’Ispahan, 
probablement l’oasis de Kachan, où, à Sialk, nous avons trouvé en 1933/1937 une nécropole proto- 
mède. Je proposerai de reconnaître dans cette oasis le pays de Paratukka qui, dans les annales des 
rois assyriens, est toujours cité après la mention des « Mèdes lointains », qui habitent à proximité 
du mont Bikni (Demavend) 11 . 

Sargon II (722-705) a dû pousser ses conquêtes jusqu’à Ispahan où, d’après les traditions, 
étaient installés les Israélites déportés. Ceux-ci ne pouvaient pas être ceux de la troisième dépor¬ 
tation des Juifs par Nabuchodonosor (586), puisque, du temps de ce roi, la Médie était déjà une grande 
puissance avec laquelle Babylone avait partagé l’Asie Antérieure. Les déportés d’Ispahan seraient 
ceux que Sargon II y avait fixés après avoir pris Samarie en 721 avant J.-C., ce qui est confirmé 
par la Bible qui parle des villes mèdes où ces hommes furent installés par le roi d’Assyrie (II Rois, 
17, 6 ; 18, 11) ; la seconde ville serait Hamadan. Les géographes et les historiens de langue arabe 
ont dû conserver cette tradition puisqu’ils prétendent qu’ Isbahan, qui fonda la ville qui porte son 
nom, était le petit-fils de Sem et l’arrière-petit-fils de Japhet ; d’après eux, c’était également le 
cas d’Hamadan 12 . 


(1) F. Weisbach, R.E., s.v. Gabiene. 

(2) P. Schwarz, Iran im Miüelalter, Leipzig 1896-1926, p. 937. 

(3) Ibid., pp. 336-340. 

(4) « March from Zohab to Khuzistan », The Journal of Royal Geographical Society, vol. 9 (1839), p. 83. 

(5) Sir A. Henry Layard, Early adventures in Persia, Susiana and Babylonia, London 1894, pp. 127-144. 

( 6 ) Michel Jéquier, En Perse 1897-1902, Neuchâtel, 1968, p, 71 88 . 

(7) P. Schwarz, op. cit., p. 939. 

(8) E. Herzfeld, The Persian Empire, Wiesbaden 196P, pp. 179-180, 303. 

(9) G. G. Cameron, Histoire de P Iran antique , Paris, 1937, passim. W. Hinz, Das Reich Elam , Stuttgart 1964, p. 149. 

(10) C. C. Lamberg-Karlovsky, Excavations ai Tepe Yahya, Iran , 1967-,1969, Harvard University, Cambridge, 
Massachussetts, 1970. P. Amiet, » La civilisation du désert de Lut ». Archeologia, n° 60, 1973, pp. 20-30. 

(11) D. D. Luckenbül, Ancient records of Assyria and Babylonia, vol. II, Chicago, 1926, pp. 26 et 215. 

(12) Ibn al-Kalbi, cf. P. Schwarz, op. cit., p. 687, n. 1 et 516, n. 1. 
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L’installation des Juifs de Samarie par Sargon II, dans les villes de Médie, eut comme consé¬ 
quence, plus tard, après le retour des Juifs grâce à Cyrus et à Darius, que les Samaritains, au 
n® siècle avant notre ère, prétendirent descendre des Mèdes et des Perses 1 . 

D’après les sources, la ville d’Ispahan s’appelait Gaï, et la région la Gaïyane , d’où semble 
dériver en grec la Gabiane ou Gabiène ®. Il n’est pas sans intérêt de signaler que iru en hébreu 
signifie « vallée, plaine », et que l’expression nna" , 'l « la vallée entre les montagnes » (Zacharie, 14, 5) 
conviendrait bien au paysage d’Ispahan. Enfin, le récit de la traversée de la Transjordanie par 
Moïse se termine par uns atfn « et nous demeurâmes dans la vallée » (Deut. 3, 29). 

Les monnaies d’Ispahan de 741-747 portent le nom de Gaï comme lieu d’émission 8 . Au x® siècle, 
Gaï ne constituait qu’une petite partie de la ville qui s’appelait alors Yahudiyé ou « ville juive ». 
Mukaddasi (fin du x® siècle) (26, 3 ; 48, 2) parle de Yahudiyé comme d’une ville riche en philosophes, 
médecins et savants. Tous les écrivains du Moyen Âge louent l’abondance des produits agricoles 
dans la région d’Ispahan, dont le commerce était florissant 4 . Diodore ne doit pas l’ignorer lorsqu’il 
parle (XIX, 26) du désir d’Antigone de gagner avec son armée la Gabiène dont la richesse en vivres 
et fourrage devait lui permettre d’y installer ses quartiers d’hiver. Et Droysen devait connaître 
la route que nous venons de décrire, car il explique le plan d’Antigone d’atteindre la Gabiène- 
Ispahan, et son désir de se tenir dans un lieu où il était possible de rétablir le contact avec Séleucos, 
resté à Suse, puisque « la Gabiène se trouvait sur la route de Suse » 5 . Strabon (XVI, 1, 18) indique 
la Gabiène comme une éparchie du royaume d’Élymaïde, ce qui prouve que la région d’Ispahan, 
tout comme le Simash à l’époque de l’Empire élamite, faisait toujours partie de cet État d’Élymaïde 
formé après la chute des Âchéménides. 

Cet État, vassal des premiers Séleucides jusqu’au milieu du n e siècle avant notre ère, dut 
prendre de l’importance avec l’essor commercial qui marqua le Golfe Persique après les conquêtes 
d’Alexandre le Grand, et en particulier après la campagne orientale d’Antiochos III 6 . La richesse 
de ce royaume, tout comme celle de la Hollande au xvn® siècle et de l’Angleterre au xvm® siècle, 
provenait en grande partie du commerce de transit, pour lequel la route Susiane-Ispahan était 
essentielle. La richesse accumulée dans les temples élyméens, objet de convoitise d’Antiochos III, 
et que pilla Mithridate I, rend, sinon certains du moins plausibles, les progrès du commerce réalisés 
dans cette partie du Sud-Ouest du Plateau iranien. La découverte de Sir Aurel Stein, dans le temple 
de Shami, à 80 kilomètres de Masjid-i Solaiman, de plusieurs fragments de statues en bronze plus 
grandes que nature, illustre cette abondance que semblent confirmer les nombreuses statues et 
bas-reliefs en pierre que nous avons mis au jour dans les sanctuaires de Bard-è Néchandeh et de 
Masjid-i Solaiman. Ces monuments figurés ont apporté sinon des preuves, du moins diverses vrai¬ 
semblances instructives. 

Nous avons souligné qu’aucun passage par cette route Suse-Ispahan, à travers les montagnes 
des Bakhtiari, ne se trouve mentionné dans les sources classiques. « La géographie n’a-t-clle pas 
toujours été le cadre déterminant de l’histoire ?» Et pourtant, elle était fréquentée depuis toujours 
par des caravanes : le monument de Tang-i Butan ou « défilé des idoles » illustre ce fait 7 ; elle était 
même, à une époque indéterminée aménagée et dallée 8 ; les ruines de plusieurs ponts qui enjambaient 


(1) Flavius Josèphe, Antiquités.. . XII, 257 ; cf. S. K. Eddy, The king is dead, Lincoln 1961, p. 56 et n. 56. 

(2) P. Schwarz, op. cit., p. 586. 

(3) Ibid., p. 586, n. 1. 

(4) Ibid., p. 596 ss. 

(5) J. G. Droysen, Geschichle des Hellenismus, Basel 1953, III, p. 176. 

(6) G. Le Rider, op. cit., p. 303 ss. 

(7) A. D. H. Bivar and S. Shaked, « The inscriptions at Shtmbâr ». Bulletin of ihe School of Oriental and Àfrican 
Studies, vol. XXVII, 2 (1964), pl. I. (Voir pl. CXXX, 1 et 2). 

(8) Ibidem, p. 281. 
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CHAPITRE X 


jadis le Karun qui serpente après s’être frayé son chemin entre les gorges, évoquent les difficultés 
à la suivre 1 . 

Les voyageurs qui venaient par la route de l’Asie Centrale vers le Golfe Persique devaient 
suivre cette voie, ce que les annales chinoises permettent de reconnaître. Il s’agit du voyage de 
Kan Ying que le «Protecteur général» Pan Tchao envoya à Rome du temps de l’empereur Ho 
(97 de notre ère). Le voyageur chinois arriva à T ’ ao-tche , sur le bord « d’une grande mer ». 
Ed. Chavannes a démontré que ce pays est le Dachté Meichan, ou la Mésène, le nom géographique 
du royaume de Charasène, et qu’on citait simplement Dachté 2 . L’endroit touché par Kan Ying 
était certainement la ville de Spasinou Charax, ce grand port au sommet de son activité commerciale 
internationale avec l’Inde et l’Empire romain à cette fin du I er siècle. La description de cette ville, 
entourée d’eau de trois côtés et ne laissant le passage que du côté Nord-Ouest, est proche de 
celle que donne J. Hansman, l’inventeur, depuis peu, des ruines de ce site de l’Ancienne Alexandrie, 
puis d’Antioche du Tigre 3 , élevée au confluent de la Kerkha et du Tigre. 

Effrayé par la longueur du voyage qu’il devait entreprendre pour atteindre Rome, Kan Ying 
renonça à son projet et repartit pour son pays. Pour quitter T'ao-tche, dit le texte, on « oblique vers 
le Nord, puis vers l’Est », ce qui représente exactement la direction à prendre pour suivre la route 
qui traverse le royaume d’Élymaïde et les montagnes des Bakhtiari, en direction d’Ispahan. Cela 
se confirme par une autre précision donnée par le même texte, d’après lequel il faut mettre plus de 
soixante jours à cheval pour atteindre le pays de Ngan-si ou la Parthyène 4 5 . Le calcul paraît assez 
exact, car il faut compter près du double pour faire le même trajet par Ecbatane ou par Persépolis. 

Cette même route dut être empruntée par Antiochos IV peu avant sa mort 6 . Ce souverain, 
qui visite la région du Golfe Persique où il procède à la refondation d’Alexandrie-Antioche du 
Tigre 6 , la future Spasinou Charax, et qui se trouve en Élymaïde, meurt loin de cette contrée, en 
plein centre du Plateau, dans la ville de Tabac dans laquelle on reconnaît Gabae ou Ispahan 7 . Il reste 
loisible de supposer qu’une conjoncture politique l’avait obligé à s’y rendre. Cette conjoncture 
nous la connaissons aujourd’hui grâce aux travaux de G. Le Rider 8 9 , qui a démontré que c’est sous 
Ëpiphanès que son vassal parthe, Mithridate I, se révolta en se déclarant indépendant de la 
couronne séleucide. Cette insoumission se manifeste par les premières émissions de monnaies en 
argent (après 170 avant notre ère), que le Parthe, vassal d’Antiochos, n’avait pas le droit de frapper, 
et sur lesquelles il s’est fait représenter en accentuant sa nationalité par le port du bachlyk, la 
coiffure de son peuple®. 

Il nous paraît plausible d’admettre qu’en apprenant cette nouvelle, Antiochos IV, dans le 
désir d’atteindre rapidement la Parthyène, emprunta la voie la plus courte pour arriver sur le 
Plateau. Il lui eut fallu plus du double de temps pour atteindre Ispahan s’il avait dû passer 
par Persépolis. Tacite est formel (V, 8, 4-5) : d’après lui, Antiochos IV fut détourné des Juifs par 
la guerre contre les Parthes, « car à cette époque, Arsace avait fait défection ». 


(1) K. Schippmann, « Notizen zu einer Reise in den Bachtiaribergen *, Arehaeologische Mitteilungen aus Iran, 
N. F. Bond 3 (1970) Abb. 1. 

(2) « Les pays d’Occident d’après Heou Chou », T’oung Pao, vol. VIII (1907), p. 176, n. 3. 

(3) J. Hansman, « Charax and the Karkheh », Iranica Anliqua, vol. VII (1967), pp. 21-58. F. Altheim - R. Stiehl 
Geschichte Mittelasiens im Altertum, Berlin 1970, pp. 562-564. 

(4) Ed. Chavannes, op. cit., p. 176. 

(5) G. Le Rider, op. cit., p. 323, n. 6, avait déjà pensé à cette route. 

(6) Pline, Hist. Nat. VI, 139. 

(7) Polybe, XXXI, 11, 3. Voir F. Weissbach, RE. s.v. Gabiene et Gabai, 4. Voir aussi I. Gershevitch, Asia Major, 
N. S. vol. II (1951-1952), p. 139, et note additionnelle de W. B. Hennin g, ibid., p. 144 ; c. r. de G. Cameron, Persépolis 
Treasury Tablels. 

(8) Op. cit., p. 312 88. 

(9) G. Le Rider, op. cit., p. 321 et LXX, 1-4. 
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Que ce roi traversa le royaume d’ËIymaïde, les sources l’attestent. Chercha-t-il à piller les 
temples de ce pays ? M. Holleaux avait démontré que les deux récits qui rapportent la conduite 
en Élymaïde d’Antiochos III et celle de son fils étaient très différentes et que leurs actes étaient 
« inconciliables »L Celui-là fut tué au moment où il cherchait à s’emparer des trésors des temples. 
Par contre, Polybe, qui est notre source principale (XXXI, 9) ne parle ni d’attaque dirigée par les 
peuplades contre Antiochos IV, ni d’une défaite que celui-ci aurait subie, et on doit exclure même 
« l’idée d’une rencontre armée entre Antiochos IV et les barbares ». 

Dans le temple de Shami, Sir Aurel Stein a mis au jour une tête en bronze mutilée d’une statue 
plus grande que nature, dans laquelle Rostovtzeff a reconnu Antiochos IV 2 . La présence de la 
statue de ce roi dans un temple élyméen, bien que cet indice ne soit pas décisif, invite à penser 
qu’elle pouvait être en rapport avec le « culte du roi », tout comme elle pouvait aussi s’y être trouvée 
dans d’autres conditions, comme c’est le cas de celle d’un roi d’Élymaïde qui a été mise au jour 
par nous à Masjid-i Solaiman 8 . 

Quoi qu’il en soit, ceci est loin de s’opposer à ce que relate Polybe. Bien au contraire. 

Aucune action contre un temple élyméen n’avait été entreprise par Ëpiphanès ; aucune action 
hostile envers lui ne s’était manifestée de la part de la population de ce pays. Avait-il vraiment 
l’intention de s’emparer des richesses des sanctuaires ? Ce désir était-il réel ou plutôt supposé, et 
dans ce cas inspiré aux chroniqueurs tout simplement par le fait de sa présence dans ce royaume, 
où il se trouvait, apparemment, en transit pour atteindre rapidement le Plateau ? 

Si l’hypothèse est juste, l’idée pouvait facilement venir à l’esprit qu’Antiochos IV était venu 
en Élymaïde guidé par les mêmes préoccupations de pillage que celles qui y amenèrent son père, 
et qu’accomplit Mithridate I 4 . Nous ne reviendrons pas sur l’hypothèse de A. von Gutschmid 
d'un « doublet » 6 , et nous nous limiterons à souligner que Holleaux, tout en ignorant la vraie raison 
de la présence d’Antiochos IV en Elymaïde, refusait d’admettre qu’une idée de pillage des temples 
pouvait naître dans l’esprit de ce roi : « plus sage qu’on ne s’y fût attendu [il] éluda par une retraite 
avisée une rencontre qu’il estimait trop chanceuse ». Est-ce l’« exemple paternel » qu’évoqua Holleaux, 
qui servit d’enseignement à Ëpiphanès, ou plutôt, comme on peut le croire, n’eut-il même pas l’idée 
de commetre une « spoliation sacrilège » en passant par ce pays ? 

La fin d’Antiochos IV, le plus détesté parmi les rois séleucides, qui « hérita de ses ancêtres 
grecs l'amour pour la littérature et les arts, et de ses ancêtres achéménides le courage et la cruauté » 6 , 
marqua le début d’une longue désagrégation de l’empire séleucide. 

Timarque 7 de Milet, satrape de Médie, fut le premier à déclarer l’indépendance de ce pays, 
suivi par la Perside et par l’Élymaïde. Le roi de celle-ci, Kamniskirès, le premier connu de cette 
lignée, manifeste des tendances expansionnistes et s’empare, en 147 avant notre ère, de Suse 8 . 


(1) Études d'tpigraphie et d'histoire grecque, t. III, Paris, 1942, p. 265 ss. Voir aussi W. W. Tarn, The Greeks in 
Bactria and India, Appendix 7, 1938, pp. 463-466, et p. 214, note I, où il m’est difficile d’admettre qu’Antiochos IV, 
venant du royaume d’ÉIymalde aurait suivi la route passant par Persépolis. 

(2) The social and économie historg of the hellenistic voorld, vol. I, Oxford, 1941, p. 459 et pl. X, 1. — (Voir 
pl. CXXXV, 3). 

(3) Voir pl. LXXV, 1-3. 

(4) Strabon XVI, 1, 18, ce qui a rapporté à Mithridate I, dix-mille talents. 

(6) Geschichte Irons und seiner Nachbarlânder von Alexander dem Grossen bis zum Untergang der Arsaciden, Tübingen 


1888, p. 41. 

(6) Ch. A. Kincaid, « A Persian Prince-Antiochos Ëpiphanès », Oriental Studies in honour of C. E. Paury, London, 
1933, p. 209. 

(7) R.E. s. v. Timarchos, n® 6. 

(8) G. Le Rider, op. cit., p. 426. 
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CHAPITRE X 


Son triomphe, toutefois, était de courte durée puisqu’en 139 avant notre ère, Mithridate I, rattache 
l'Élymaïdc à son royaume après avoir pillé les temples des déesses vénérées dans ce pays 1 . 

Tous ces événements ne laissèrent plus de raison aux cavaliers de la garnison de Masjid-i 
Solaiman de conserver leur poste. Avaient-ils changé de maître ? Étaient-ils partis avec les Élyméens 
grossir, avec les hommes de la Perside, l’armée sans gloire de Démétrios II ? 2 . Quoi qu’il en soit, 
il reste peu de chances de les croire présents à Masjid-i Solaiman au moment où le temple où ils 
adoraient leur déesse avait été pillé et réduit en ruine. 


(1) Strabon XVI, 1, 18 ; Justin, XLI, 6, 8. 

(2) Justin, XXXVI, I, 4. 


CHAPITRE XI 


L’ARCHITECTURE RELIGIEUSE 


Époque achéménide 

Les deux sites, Masjid-i Solaiman et Bard-è Néchandeh, auxquels nous avons consacré les neuf 
dernières années de nos recherches en Iran, ont été habités dès leur fondation par les mêmes tribus 
perses. Celles-ci professaient la même religion et, pour l’exercer, élevèrent des lieux de culte 
identiques. Ces deux sites, malgré leur proximité, traversèrent chacun sa longue existence suivant 
sa propre destinée qui, pour chacun d’eux, s’avéra assez particulière. Une distance d’à peine 
quinze kilomètres les séparait, ce qui faisait un parcours d’une demi-journée de caravane. Il demandait 
de gravir une seule montagne, mais les conditions géographiques et climatiques différenciaient 
les conditions de vie des deux groupes d’habitants qui s’y étaient installés. 

Protégée par les montagnes, blottie dans une vallée traversée par un cours d’eau, dotée de 
sources dont le souvenir se conserve encore aujourd’hui dans le nom d’un quartier de la ville qui 
s’appelle Tchechmé Ali ou «Source d’Ali », la bourgade de Masjid-i Solaiman, située à près de 
400 mètres d’altitude, jouissait de conditions qui n’étaient accordées que parcimonieusement aux 
habitants de Bard-è Néchandeh, fixés sur un plateau d’environ quatre cents mètres plus élevé, 
constamment balayé par les vents et privé d’eau qu’il fallait recueillir et en constituer des réserves. 
Mais les pratiques cultuelles des habitants des deux bourgs restèrent pareilles, et cela pendant 
plusieurs siècles, jusqu’à la conquête d’Alexandre : ils ne connaissaient pas les temples-bâtiments 
ni les statues-images des divinités qu’ils adoraient. 

Le culte officiel d’Ahuramazda — seul dieu évoqué dans les inscriptions de Darius I, Xerxès, 
Artaxerxès I et Dairus II, s’est enrichi sous Artaxerxès II de ceux d’Anâhita et de Mithra 1 , que 
ce roi annonça dans les inscriptions trouvées dans ses deux capitales, Suse et Ecbatane. 

On évoque, à propos des deux textes d’Artaxerxès II, qui accompagnaient la reconstruction 
par lui à Suse, et la construction, à Ecbatane, de salles hypostyles, un passage de Bérose où ce prêtre 
babylonien prétend qu’Artaxerxès (qu’on admet être le second) ordonna de faire des statues 


(1) F. H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achâmeniden, Leipzig, 1911, pp. 123-127 ; R. G. Kent, Old penian 
Grammar. Texte. Lexicon, New Haven, 1950, p. 154-155. 
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CHAPITRE XI 


d’Ànâhita et de les installer dans plusieurs grandes villes de son royaume, dont Babylone - Suse - 
Ecbatane - Parsa - Damas - Sardes 1 . 

Cette exposition de la statue de la déesse paraissait impossible si des temples dédiés à Ànâliita 
n’avaient pas été bâtis. Le résultat en fut qu’on a admis que de tels temples existaient sous les 
Achéménides 2 et, partant, que le sanctuaire mis au jour à Suse, par Dieulafoy et attribué par lui 
à l’époque achéménide, ne pouvait qu’être évoqué pour étayer cette conclusion 3 . On verra plus 
bas que ce temple, appelé âyadana par son inventeur, date d’une époque postérieure à Àntiochos III. 

Nous ignorons sous quelle forme s’ajouta au culte d’Àhuramazda le rituel du culte d’Anâhita 
et de Mithra. Le podium pouvait recevoir trois autels pour ces trois divinités. Ce cas est attesté 
dans le culte d’Anâhita en Arménie ; mais il ne s’impose pas absolument puisque Strabon, en décrivant 
la religion des mages de la Cappadoce, précise que les trois divinités, Ânâhita , Omanos et Anadatos y 
étaient adorées sur le même autel 4 5 . 

Il reste le témoignage de Bérose qui répète probablement les traditions orales transmises par 
ses informateurs et qui renvoyaient l’origine des images de la déesse, existant déjà de son temps, 
à des époques beaucoup plus reculées 6 . 

Sans vouloir chercher à apporter une solution franchement négative, puisque l’absence de 
monuments ne le permet pas, je me limiterai à dire que, dans la mesure de nos connaissances, 
l’existence d’un temple d’Anâhita est difficile à admettre en Iran à l’époque des Achéménides. 
Certes, son culte pouvait exister en Asie Mineure, et en Lydie en particulier, déjà à partir du 
iv e siècle avant notre ère, ce que prouve un passage d’un obscur poète grec de cette époque, cité 
par Gutschmid et reproduit par Wikander 6 . La déesse pouvait peut-être, par voie de syncrétisme, 
y avoir même eu un temple 7 . Par contre, là où je peux me permettre d’être affirmatif, c’est en 


(1) En dernier lieu S. Wikander, Feuepriesler in Kleinasien und Iran , Lund, 1946, p. 61 et n. 2 où les sources. 

(2) Ibidem , p. 63. 

(3) Ibidem , p. 86. 

(4) Ibidem , p. 90 ; Strabon XV, 3, 15 ; voir aussi XI, 8, 4. 

(5) Le témoignage de Bérose crée un problème. Sa mention des villes qui auraient reçu les images, dont l’énumération 
va de Sardes à Bactres, donne plutôt l’idée du royaume séleucide, dont il est le contemporain, qu’achéménide. Plus 
surprenante serait la mention de la ville de Damas qui, sauf erreur, entre dans l’histoire iranienne seulement à partir 
du moment où Alexandre s’y empare du camp de Darius III et de sa famille, qu’il installera dans le palais de Suse. 

Cette tendance chez Bérose de vieillir les débuts des sanctuaires d’Anôhita n’est pas un cas unique. Tacite rapporte 
que les habitants de Hiérocésarée affirmaient que le temple de la t Diane persane » (Anâhita) de leur ville avait été fondé 
par Cyrus ( Annales III, 62) ; c’est Cyrus également qui aurait érigé le sanctuaire de cette déesse à Zéla pour commémorer 
sa victoire sur les Sakas (Strabon, XI, 8, 4-5) ; un autre sanctuaire d’Anâhita se trouvait près du palais de Darius dans 
les environs d’Arbela (Strabon, XVI, 1, 4)». S’il faut en croire Plutarque, t un temple dédié à la déesse des armées qui 
est Minerve» (Anâhita) existait à Pasargade ( Arlaxerce , III) même déjà avant Artaxerxès II, puisque c’est là que ce 
nouveau roi faillit être assassiné par son frère, Gyrus le Jeune, pendant la cérémonie du couronnement. 

Ce passage de Plutarque infirmerait l’information de Bérose puisqu’il ferait remonter la fondation des temples 
d’Anâhita, et par conséquent sa statue, à une époque antérieure à Artaxerxès, ce qui est aussi impossible que l’indication 
de Bérose. Plutarque mentionne un autre temple à Ecbatane, toujours du temps d’Artaxerxès II, dédié à Diane appelée 
Anitis (= Anâhita) ( Artax XXXIX), et un troisième dont la viUe n’est pas indiquée, celui de Junon qui se trouvait à 
seize stades (près de deux kilomètres du palais) et où Artaxerxès II envoya des offrandes pour obtenir la guérison de sa 
fille-épouse Atossa ( ibidem , XXXIII). 

Cette multitude de temples, s’ils existaient du temps de Plutarque, ne pouvaient dater que de l’époque post-achémé- 

nide. 

Le nom d*Artaxerxès II, ce Grand Roi, dont le règne a couvert à lui seul un cinquième de la durée de toute la dynastie 
achéménide, devait rester vivant dans le souvenir de générations. Les Arsacides ne prétendaient-ils pas que leur dynastie 
descendait d’Artaxerxès II ? (Arrien, Parthica ; cf. N. C. Debevoise, A poliiical historg of Parthia, 1938, p. 10, n. 42. Voir 
aussi S. E. Eddy, The king is dead, Lincoln, 1961, p. 38). 

La question qui se pose est de savoir à quel point les historiens anciens avaient été influencés par Ctésias, ce qui est 
admis dans le cas de plusieurs d’entre eux, Plutarque en particulier. Cf. A. R. Bum, Persia and the Greeks , 1962, pp. 12-13. 

(a) Autrement M.-L. Chaumont, « Le culte de la déesse Anâhita », Journal Asiatique , t. CCLIII (1965), p, 169. 

(6) Op. cil. , p. 84. 

(7) t On est suffisamment édifié sur la déformation que les dieux iraniens subissent en Asie Mineure à la suite de 
quelque syncrétisme local... * E. Benveniste, dans E. Benveniste et L. Renou, Vrtra et Vroragna . Élude de mythologie 
indo-iranienne, Paris 1934, p. 80. 
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insistant sur le fait qu’une statue sculptée d’Anâhita ne pouvait jamais avoir été installée par 
Artaxerxès II dans le temple qu’a mis au jour à Suse, Dieulafoy. 

Ce qui, pour nous, reste acquis, c’est l’existence du culte de trois divinités dont le rang, à 
l’époque achéménide, n’était pas le même mais dont le rituel, scrupuleusement observé et d’une 
grande fixité, se pratiquait sur les podiums et à ciel ouvert. 


Époque séleucide 

L’installation d’une garnison de cavalerie macédonienne, peut-être même d’une colonie 
militaire, apporta, sans doute, aux hommes de Masjid-i Solaiman, de nouvelles sources de biens ; 
elle les familiarisa avec le rituel d’une nouvelle religion, avec ses édifices, ses images des dieux 
qu’adoraient les étrangers venus se fixer dans leur pays, et qu’ils ignoraient dans leur culte. Nous 
avons eu le privilège de suivre le sort de ces deux communautés, iranienne et macédonienne, sur 
un plan particulier, circonscrit presque exclusivement par le cadre dans lequel étaient pris leurs 
rapports respectifs envers leurs religions ; en même temps, nous avons pu tirer une leçon de l’attitude 
réciproque de ces deux groupements humains qui appartenaient à deux mondes essentiellement 
différents. 

Il était normal que les Macédoniens, nouvellement fixés à Masjid-i Solaiman, bâtissent des 
temples à leurs dieux pour y exercer leurs cultes. Ils ne cherchèrent toutefois pas à les élever hors 
de l’endroit où les Iraniens avaient déjà, et ceci depuis des siècles, installé leur lieu de culte, 
c’est-à-dire la terrasse sacrée. Il arriva ainsi que les édifices où devait s’exercer la nouvelle religion, 
celle des Macédoniens, s’élevèrent à proximité immédiate du podium sur lequel se déroulait le rituel 
mazdéen des Iraniens. 

La partie existante de la terrasse fut conservée presque intacte. A sa face occidentale est venue 
s’appuyer une nouvelle terrasse, d’une superficie double par rapport à l’ancienne, et sur laquelle 
furent édifiés deux temples : le plus grand et le plus proche du podium des Iraniens, dédié, comme 
je l’admets, à Athéna Hippia, et un autre, plus petit et plus éloigné vers la montagne, celui d’Héraclès. 
Le choix de ces deux divinités — celle qui devait protéger les cavaliers macédoniens et leurs 
montures, et le héros-dieu aux exploits exceptionnels, qui fut en même temps le grand protégé 
d’Athéna — était une décision qui doit être comprise comme un geste de piété intéressée, prise 
par les guerriers installés loin, dans les montagnes d’un pays étranger. 

Ce qui présente une nouveauté pour nous, et qui dévoile un autre aspect de la présence des 
Macédoniens en Perse, ce sont les conditions dans lesquelles ils installèrent leurs temples, dresses 
tout à côté du lieu saint des Iraniens. Un petit muret était la seule séparation élevée entre les deux 
aires occupées par les sanctuaires des deux religions. Cette séparation, plutôt symbolique que réelle, 
des lieux sacrés, illustre la coexistence des deux communautés de confessions différentes mais de 
rapports pacifiques, et vivant, semble-t-il, dans le respect mutuel. Ne faut-il pas y reconnaître 
la concrétisation du grand rêve du Macédonien, exprimé lors du grand banquet à Opis, qu’a décrit 
Arrien (VII, 11, 8-9) : 

« et lui-même, et ses compagnons 
» burent dans la même coupe, et accom- 
f> plirent des libations, lorsque les 
» voyants grecs et les mages commencèrent 
» la cérémonie. Et Alexandre pria et 
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» fit des bénédictions, en particulier 
» en faveur de l’harmonie et de la 
» communion entre les Macédoniens et 
» les Perses dans l’Empire ». 

Il serait injuste de méconnaître les conséquences qu’eurent ces liens au moment où les Parthes 
envahirent l’Iran, et où les hommes de la Perside et de l’Élymaïde prirent les armes pour les 
combattre dans les rangs des armées des Démétrios et des Antiochos. 

On est surpris par la différence d’exécution des deux parties de la terrasse : l’ancienne et la 
nouvelle. Celle-ci est bâtie comme l’ancienne suivant la même technique qui consistait à entourer 
d’un coffrage le blocage, évidemment sans la préoccupation de créer un monument durable. 
Son coffrage, qui forme la majeure partie de la face Nord actuelle de la terrasse de Masjid-i 
Solaiman, très différent par rapport à l’ancien, déjà par le choix des blocs de dimensions sensiblement 
réduites, semble avouer la nécessité de faire vite ; le résultat en fut que si l’ancien coffrage résista 
en partie jusqu’à nos jours, le nouveau dut à plusieurs reprises être réparé et renforcé, son appareil 
manquant de solidité. 

La montée vers les nouveaux sanctuaires dénote la même préoccupation de la réaliser de façon 
expéditive. C’est ainsi que, si les fidèles iraniens montaient vers le podium du culte mazdéen par 
le majestueux escalier A, de 25 mètres de largeur, qui a résisté à presque trois millénaires d’existence, 
ceux qui devaient se diriger suivant un tracé différent vers les temples des Macédoniens, empruntaient 
une montée voisine, en pente longue et douce coupée de temps à autre par quelques marches que 
nous avons trouvées dans un état de dégradation avancée faute d’une exécution soignée. 

Nous n’avons pas pu établir exactement le plan du temple « antérieur » qui était dédié 
à Athéna Hippia et qui précéda le « Grand Temple » que nous avons dégagé (Plan VII), mais je 
ne pense pas fausser la vérité en admettant que dans ses parties essentielles il ne différait pas de 
son «successeur». Les deux sanctuaires bâtis par les Macédoniens : celui-là et celui d’Héraclès, 
répondaient à un même plan : une antecella oblongue et une cella exactement de la même longueur. 

« Le monde n’a jamais été sans guide, même dans les siècles les plus barbares » (Émile Mâle). 
Les Grecs et les Macédoniens, arrivés en Mésopotamie, se voyaient obligés, pour leur architecture 
religieuse, de suivre la leçon des bâtisseurs locaux. La nécessité de se plier à l’emploi de la brique 
crue, le matériau par excellence de cette région, pour élever des murs auxquels on était forcé de 
donner une grande épaisseur capable de supporter un toit en terrasse de plusieurs matelas de 
terre, eut comme résultat que le temple des nouveaux maîtres du pays des « Deux Fleuves » devint 
un sanctuaire de plan babylonien 1 . 

Renonçant à l’architecture nationale en pierre de taille, les Occidentaux adoptèrent la technique 
de la brique crue qui est celle de la plaine alluviale, même sur le Plateau où la pierre pourtant ne 
manquait pas. La raison en était, peut-être, que la seule main-d’œuvre disponible ici ne connaissait 
que la brique crue, employée même pour la construction des palais des Cyrus et des Darius. Seuls 
les encadrements des portes et des fenêtres ainsi que les colonnes y étaient en pierre. Était-ce le 
désir de voir se monter rapidement les sanctuaires de leurs divinités ? Quoi qu’il en soit, les temples 
d’Athéna et d’Héraclès, élevés par les Macédoniens sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman, 
reproduisirent exactement, par le plan et par la technique, les sanctuaires connus en Mésopotamie 
depuis le III e millénaire avant notre ère. 


(1) In Südbabglonien, in Warka entwickelte sich in seleukidischer Zeit sogar eine ausgesprocheti babglonische 
Renaissance. H. Lenzen, Festschrift für Cari Weickert, Berlin, 1955, p. 127. 
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Le plus ancien qui ait été bâti suivant ce plan, et remontant à l’époque de la III e dynastie 
d’Ur, serait, sauf erreur, le temple de Gimilsin de Tell Asmar 1 . L’Élam pratiqua largement ce plan 
pendant la seconde moitié du II e millénaire avant notre ère, en introduisant un « axe brisé » dans 
la communication entre les deux pièces, ce qui constituait une particularité de l’architecture religieuse 
élamite 2 . L'âge d'or de ce plan de temples serait la période néo-babylonienne, puisqu’à Babylone 
même on identifia non moins de trois temples : ceux de Nin-Mag, de Gula et de Marduk®, et à Kish 
celui de Khursangkalama 4 . 

Le caractère conservateur de l’architecture religieuse babylonienne triomphe et s’impose aux 
nouveaux maîtres de la Babylonie, ce que confirment les deux temples de l’époque hellénistique 
bâtis à Uruk 6 , et plusieurs autres à Doura-Europos®. Nous savons qu’un temple à plan identique 
s’élevait aussi à l’extrémité orientale du monde hellénistique au bord de l’Oxus, à Aï-Khanoum 7 . 

La découverte à Aî-Khanoum d’un temple de l’époque séleucide, à plan babylonien, révéla 
l’importance de ce type de sanctuaire qui, peut-on dire, triompha et s’imposa même au cours de 
cette période, depuis la rive droite de l’Euphrate et jusqu’au Pamir. Pour pouvoir jeter un lien 
suivi entre les deux points extrêmes de l'Empire séleucide, il nous manquait la région intermédiaire 
que représente l’Iran proprement dit ou le Plateau iranien. Les édifices sacrés séleucides, dégagés 
par nous sur la terrasse de Masjid-i Solaiman, comblent ce vide et apportent la preuve qu’il n'y avait 
pas de solution de continuité à cette époque dans l’érection des temples à plan babylonien par les 
hommes du royaume syrien, et ceci jusqu’aux limites de leurs possessions en Asie Centrale. Masjid-i 
Solaiman n’était certainement pas le seul site de l’Iran où de tels temples furent adoptés. 


Grand Temple . 

Le temple d’Athéna sur les ruines duquel fut rebâti le « Grand Temple », devait probablement 
avoir le même plan que celui qui lui succéda. Cette hypothèse se base sur la presque identité qui 
ressort du plan de « Grand Temple » et de l’un des deux sanctuaires séleucides d’Uruk 8 . Non seulement 
la partie sacro-sainte comprenait ici et là une antecella et une cella en longueur, précédées d’une 
vaste cour, mais, ce qui est particulièrement rare, c’est aussi le fait que la partie intérieure de chacun 
de ces deux édifices était encadrée de quatre couloirs comme si on avait cherché à séparer ces 


(1) H. Frankfort (et autres), The Gimilsin Temple and the palace ofthe rulers al Tell Asmar, Chicago, 1940, plan I. 

(2) R. Ghirshman, Tchoga Zanbil, vol. II, 1968 ; Complexe Est, pl. II. 

(3) E. Strommenger, The Art of Mesopotamia, London, 1964, flg. 63-64-65. 

(4) Ibidem, flg. 69. 

(5) A. Falkenstein, Topographie von Uruk. I. Teil. Uruk zur Seleukidenze.it, Leipzig, 1941, pp. 4-26 et pp. 30-39 ; 
pl. 2 et 3. 

(6) The Excavations al Dura-Europos. Preliminarg Report of Third Season of Work. New Haven, 1932, pp. 9-13 
(M. Pillet) et pp. 35-36 (H. T. Rowell) = Atargatis. Preliminarg Report of Sixth Season of Work, New Haven 1936, pp. 397- 
415 et pl. XIII (F. E. Brown) = Artemis-Nanaia. Preliminarg Report ofthe Sevenlh and Eighth Season of Work, New Haven 
1939, pp. 135-179 et flg. 43 (F. E. Brown) = Adonis ; même plan mais avec une communication plus large entre les deux 
pièces dans le temple de Zeus Theos, pp. 180-217 et flg. 48 (F. E. Brown) où le temple des Dieux Palmyréniens, cf. 
Preliminarg Report of Fifth Season of Work, New Haven, 1934, pl. IV. Ce plan est appelé en allemand le Hofhaustempel ; 
il serait dérivé du Hârdenhaus, cf. H. Lenzen, op. cil., p. 124. 

(7) P. Bernard, « Quatrième campagne de fouilles à Al Khanoum (Bactriane) » — Comptes Rendus, A.I.B.-L., 1969, 
« Le temple à redans », p. 327-355. Au moment où Paul Bernard, en insistant sur la pérennité de ce plan du temple baby¬ 
lonien, présenta sa riche bibliographie (les notes des pp. 334-337) que je lui emprunte, il ignorait encore que sa future 
fouille dans la cella de ce « temple à redans » d’Al Khanoum, dans sa phase V, présentera cette pièce débarrassée des 
deux sacristies, ce qui donnera à ce sanctuaire un plan exactement semblable à ceux de Masjid-i Solaiman ; cela pourra 
contribuer aussi à les considérer comme contemporains. Voir : Idem « La campagne de fouilles de 1970 à AI Khanoum 
(Afghanistan) », Comptes Rendus, A.I.B.-L., 1971, pp. 414-431 et flg. 19. 

(8) A. Falkenstein, op. cit., plan 3. L’inscription la plus ancienne connue date de l’an 61, ère séleucide = 25Lavant 
notre ère ; la plus jeune, de 160 sél. = 152 avant notre ère. La tablette trouvée est datée de Démétrios I Soter (162- 
150 avant notre ère). Le temple a brûlé. Ibidem, p. 34. 
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éléments sacrés du monde extérieur profane. A Uruk, ces couloirs ne communiquaient pas, ce qui 
n est pas le cas du « Grand T emple » où ils pouvaient servir aux processions circumambulatoires. 

Dans 1 architecture laïque, cette idee de ceinturer les salles et les chambres d’un palais par 
des couloirs est adoptée dans le palais de Darius à Suse, dans le but évident de faire observer par 
les gardes les communications avec l’extérieur 1 . Dans l’architecture religieuse séleucide, cette 
ceinture est, comme je viens de le dire, rare mais elle sera adoptée sur une large échelle dans les 
temples parthes, comme on le verra plus bas. Enfin, le plan à quatre couloirs deviendra classique 
dans l’architecture des temples du feu à l’époque sassanide 2 . Il y a enfin une autre particularité 
qui rapproche le « Grand Temple » de celui d’Uruk. L’entrée principale de chacun d’eux s’ouvre 
sur le côté et non dans l’axe de la porte de l’anteceUa, ce qui n’est pas dans l’esprit de l’architecture 
babylonienne à laquelle appartiennent les pièces de la partie sacro-sainte. Il nous reste à nous 
arrêter sur le portique. Tout ce qu’on peut trouver d’occidental dans l’architecture gréco-macédo¬ 
nienne religieuse de Masjid-i Solaiman, se réduit par son esprit, mais non par son exécution, au 
portique. Le seul temple de la Mésopotamie qui réunisse en lui les « possibilités » de l’Est et de l’Ouest, 
serait le Peripteros d’Assur ; il est déjà de l’époque parthe 8 . 

Dates du « Grand T emple 

La première « version» du «Grand Temple», dont je pense que la divinité dédicataire était 
Athéna Hippia, a ete bâtie probablement par les Macédoniens au cours de la première moitié du 
in® siècle avant notre ère, peut-être même par Antiochos I, lors de l’organisation de la partie orientale 
du royaume de son père, dont il était chargé. L’identité de son plan avec celui du temple d’Uruk, 
rend cette attribution possible. Enfin, la petite tête « achéménidc » (pl. LXXII, LXXIII, LXXIV) 
qui vient de ses ruines, et qui peut meme remonter à la fin du iv® siècle avant notre ère, est un 
témoignage qui milite en faveur d’une date assez haute. Quant aux figurines de cavaliers macédoniens, 
l’offrande de ces images votives pouvait prendre fin après 139 avant notre ère, lorsque Mithridate I 
conquit le royaume d’Élymaïdc 4 , et pilla les richesses des « temples d’Athéna et d’Artémis » (Strabon 
XVI, 1.18). Le sanctuaire d’Athéna de Masjid-i Solaiman, se trouvait-il parmi ceux qui subirent 
les outrages du conquérant parthe ? Le fait ne me paraît pas impossible vu l’importance de la ville 
et de son centre religieux que représentait sa vaste terrasse sacrée avec ses trois lieux de cultes, 
qui devaient abriter des foules de fidèles. La ville grecque, qui s’éleva à côté de la bourgade qui 
s était formée dans cette vallée depuis le vm® siècle avant notre ère, se trouvant sur une route 
caravanière importante, ne resta pas en dehors du grand essor du commerce international. Le Golfe 
Persique, tout proche, y joua un rôle qui n’avait jusqu’alors jamais été aussi considérable, en particulier 
depuis le retour d’Antiochos III de son expédition orientale qui l’avait mené jusqu’à l’Inde. 


Temple d'Héraclès. 

L effort consenti pour l’érection du sanctuaire dédié à Héraclès était moindre que celui qu’exigea 
la construction du temple de sa protectrice. Comme ce dernier, il répète exactement le plan baby- 


. ... W R ‘ de Mecquenem, Archéologie Susienne. * Contribution à l’étude du palais achéménide de Suse ». Mémoires de 
la Mission archéologique en Iran, tome XXX, Paris, 1947, plan I, pp. 8-9 et plan II, pp. 24-25. 

2 > T ® m P 1 ® de BlcM P our et ceux de Takht-i Suleiman, cf. D. Huff, Archâologischer Anzeiger, Heft 3, 1972, pp. 330- 
ooi 6t ng. y et lu» 

n ^ Feslschrift far Cari Weickert, Berlin 1955, p. 126. Il faut mentionner aussi le temple du dieu inconnu 

(rare us, a Uruk-Warka, qui réunit un plan babylonien avec une façade qui démontre déjà une influence romaine : cf. 

. Hemnch, Sechster Vorlauftger Bericht über die von der deulschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka unternommenen 
Ausgrabungen, Berlin, 1935, pp. 33-36, pl. 12-13, 23-25. 

(4) G. Le Rider, Suse sous les Sèleucides et Us Parthes, 1965, p. 369 ss. 
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Ionien avec l’antecella et la cella en largeur, dotées, l’une de deux portes, et l’autre d’une seule. 
Une sacristie sans communication avec le reste allongeait la façade. Aucune cour ne précédait cet 
ensemble; aucun mur ne le délimitait. Un chemin dallé qui reliait le «Grand Temple» à celui 
d’Héraclès, et qui menait droit à la porte de celui-ci, semble indiquer que rien ne séparait ces deux 
sanctuaires. 

Contre la façade du temple d’Héraclès s’appuyaient des bancs à gradins formant « théâtre », 
particularité connue dans les temples de l’époque parthe, à Doura-Europos 1 . Les cérémonies cultuelles 
devaient se dérouler sur l’esplanade qui formait le vaste parvis, devant les fidèles installés sur ces 
gradins ; ceux-ci semblent avoir été ajoutés à l’époque où ce sanctuaire devint celui d’Héraclès 
iranien, le dieu Verethragna, comme l’annonce le monument d’Antiochos de Cornmagène, de 
Nemrud Dagh 2 , « une assimilation qui se manifeste exclusivement dans les régions où l’hellénisme 
a agi » 8 . 

La majorité des objets mis au jour par nous dans le temple d’Héraclès étaient des offrandes 
pour honorer le Héros et dataient donc de l’époque séleucide. A une date plus récente appartient 
une statue de lui dont les dimensions dépassent largement celles d’un être humain. Ceci est parfai¬ 
tement dans l’esprit et les traditions de l’époque hellénistique ; la dernière confirmation de cette 
manière d’honorer le dieu dédicataire vient d’être attestée par la découverte de fragments d’une 
colossale statue acrolite de culte, dans le « temple à redans » d’Aï Khanoum 4 . 


Époque parthe 

« Il est impossible d’écrire l’histoire de la religion iranienne pendant le demi-millénaire qui va 
de la conquête d’Alexandre à l’avènement des Sassanides. » 

Ainsi commence le chapitre « D’Alexandre à Mahomet », de J. Duchesne-Guillemin, Religion 
de l'Iran ancien, p. 224. 


Masjid-i Solaiman. 

On a vu que la religion mazdéenne ne connaissait ni temples, ni images, et que les Perses 
accomplissaient leurs devoirs religieux devant un podium à ciel ouvert 5 . Toutefois, ayant vécu 
près de deux siècles côte à côte avec les Gréco-Macédoniens, les Iraniens ne purent pas éviter de 
se familiariser avec la religion de ces étrangers, de connaître les édifices sacrés élevés par eux à 
leurs dieux, d’avoir l’occasion de regarder les images de ceux-ci, et d’observer les cérémonies 
d’offrandes. Les mariages mixtes, de plus en plus fréquents, contribuèrent certainement grandement 
au rapprochement des deux communautés sur le plan religieux. 

Le résultat en fut qu’après l’abandon du pays par les conquérants, ceux-ci laissèrent aux 
Iraniens un important héritage qui leur ouvrit une vision nouvelle dans leurs rapports avec leurs 
divinités qui n’avaient jamais reçu auparavant un aspect anthropomorphe. Les temps changent ; 
la religion iranienne commence à connaître les images de ses dieux auxquels les hommes construisent 


(1) A Doura : Temple des « Dieux Palmyréniens ». Gradins dans la cour. Preliminary Report of Second Season of 
Work, New Haven, 1931, p. 68 et pl. VIII (C. Hopkins) = Temple d’Atargatis ; la salle aux gradins. Preliminary Report 
of Third Season of Work, New Haven, 1932, p. 21 et pl. IV (A. R. Bellinger) = Temple d’Azzanothkona ; la salle à gradins. 
Preliminary Report of Fifth Season of Work, New Haven, 1934, p. 131 88 et pl. XXIV et XXV (C. Hopkins). Sur les dalles 
étaient gravées de nombreuses inscriptions, cf. Ibidem, pp. 180-200 (S. M. Hopkins). 

(2) Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae I, 1903, p. 593 ss. 

(3) E. Benveniste et L. Renou, op. cit., p. 73. V. 

(4) P. Bernard, Comptes Rendus, A.I.B.-L. 1969, p. 338, fig. 15-16. 

(5) A propos des podiums sous les Achéménides, en Syrie, voir M. Dunand, « Le temple d’Echmoun, à Sidon. Essai 
de chronologie. » Bulletin du musée de Beyrouth, vol. XXVI (1973), p. 11 ss. 
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des temples. Seul Àhuramazda conserve intact son culte antique ; Anâhita et Mithra furent parmi 
les premiers à avoir leurs sanctuaires. 

Nous ignorons la date à laquelle le « Grand Temple » fut réalisé après la destruction de 
celui qui le précéda. Sa construction ne paraît pas avoir été faite avant la fin du 11 e siècle avant 
notre ère, sans doute après que le royaume d’Êlymaïde, conquis par Mithridate I, en 139 avant 
notre ère, fût entré dans la composition de l'Etat parthe. 

Les deux autels mis au jour dans la cella du nouveau bâtiment invitent à admettre que ce 
sanctuaire était dédié à un couple de dieux. Une plaque en bronze, trouvée non loin de ces autels 
dans l’antecella voisine (pl. XCVII, 1), permet d’admettre qu’ils avaient été élevés à Anâhita et à 
Mithra. 

Nous reviendrons plus bas dans ce chapitre sur le plan du temple qui a été mis au jour sur 
la terrasse inférieure de Bard-è-Néchandeh, et qui est le premier sanctuaire de l’époque parthe 
découvert en Iran au cours d’une fouille archéologique ; il est aussi le premier à offrir un chapiteau 
historié dans son portique. Ce monument porte aussi l’image d’un couple de divinités qui étaient 
les dédicataires du « Grand Temple », reconstruit déjà sous les Parthes (pl. XXIV, 1-4). Deux des 
faces du chapiteau portent, en haut relief et en pied, l’image du « donateur », ou de lui et de son 
ancêtre. Les deux autres côtés sont occupés par les images d’un couple de dieux auxquels le sanctuaire 
était dédié. 

Le couple Anâhita et Mithra. 

La déesse, strictement de face, porte une ample robe ; son abondante chevelure est surmontée 
d’un bijou (?) en forme d’anneau. Elle tient ses attributs : une coupe dans la main gauche et une 
lance dans la main droite. 

On connaît la déesse dont le symbole est la coupe — c’est Anâhita, «l’humide, la forte, 
l’immaculée », déesse qui est la personnification du grand fleuve, celle de la fécondité et de la 
procréation. 

Identifiée avec la « religion mazdéenne » qu’elle personnifie 1 ; recevant les sacrifices que lui 
offre Ahuramazda lui-même 2 , Anâhita est très populaire à l’époque parthe, plus que sous les 
Achéménides, et son culte s’étend loin vers l’Asie Mineure et l'Arménie. Elle verra grandir davantage 
sa renommée sous les Sassanides lorsqu’elle subira une certaine évolution qui se reflétera dans ses 
images. 

Elle est, sous les Parthes, une déesse de caractère guerrier puisque les plus grands héros sollicitent 
son aide pour remporter des victoire sur leurs ennemis, ce qu’elle accorde. La lance sur laquelle 
elle s’appuie, telle Athéna, exprime ce côté de son culte. 

Ce caractère de divinité guerrière s’estompe sous les Sassanides en faveur de la conception 
d’une Anâhita plus pacifique. Sur les monuments de cette époque, elle n’est jamais armée, et est 
traitée dans l’esprit des derniers paragraphes de son Yasht 5 (§ 126-130), qui sont plus récents et 
où elle est décrite comme une « belle jeune fille, très forte et de belle taille, à la ceinture haut liée, 
pure, noble... Je demande à toi cette faveur, que moi... je puisse conquérir grand royaume... » 

On voit ici la raison pour laquelle sur certains bas-reliefs rupestres sassanides, aux scènes 
d’investiture, c’est Anâhita, parmi d’autres dieux, ou même toute seule 3 , qui remet au nouveau roi 
un anneau, symbole du pouvoir. Elle n’est plus armée et tient, soit une coupe, et est encadrée de 


(1) G. Widengren, Die Religionen Irons. Stuttgart, 1965, p. 226. 

(2) H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran. Leipzig, 1938, p. 292. 

(3) Bas-relief du roi Narsé à Naqsb-i Rustam. R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1963, flg. 158 et 218. 
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poissons 1 qui accentuent son caractère « aquatique » de déesse du grand fleuve-laxarte 3 , soit une 
cruche à anse 8 . 

Les recherches de H. S. Nyberg projettent une nouvelle lumière et sont susceptibles d’expliquer 
les raisons pour lesquelles Anâhita se présente en guerrière sur les monuments parthes. Le Ardvi 
Surâ Anàhitâ-yasht , Yasht 5, n’appartenait pas, d’après le savant suédois, à la communauté zoroas- 
trienne ; il a été introduit et adopté à une époque relativement tardive. Il vient des régions où se 
déroulaient des luttes entre les héros de la contrée de Rahâ et de Voru-kasha — l’laxarte et la 
mer d’Aral. Les luttes de ces héros, telles qu’elles sont présentées par ce Yasht seraient une sorte 
de « commentaire mytliico-historique » du Fravashi-yasht — Yasht 13 4 . Il s’agit des Dahae, ces 
ancêtres des Parthes. 

Les mages élevèrent le culte d’Anâhita au premier plan de la religion mazdéenne ; il deviendra 
officiel dès les débuts du iv® siècle avant notre ère*. Mais l'image de cette déesse ne sera créée que 
sous les Parthes. 

Le guerrier qui se dresse sur la face opposée à celle d’Anâhita ne peut être que le dieu Mithra 
avec lequel elle forme un couple bien daté. Lui, divinité lumineuse, dieu « social, du contrat, est 
le maître de vastes pâturages, qui reçoit les offrandes des chefs de tous les pays, qui accourt pour 
aider les hommes en difficulté et qui sait punir, et qui est avant tout le dieu de la guerre »*. Il est 
« apte à la lutte ... lui, dont les mille coups vont frapper l’adversaire » 7 . 

L’aspect sous lequel Mithra est représenté sur le chapiteau de Bard-è Néchandeh aurait pu 
paraître étrange s’il ne portait pas la coiffure qui caractérise ce dieu sur la plupart de ses effigies 
et qui est un bonnet phrygien. Ce bonnet couvre entièrement le haut de la tête du dieu, et sa pointe, 
qui sur ce haut relief faisait saillie, a été brisée et a disparu 8 . 

La tenue du dieu est assez particulière : le torse uni devait, sans doute, être protégé par une 
cuirasse en or que loue son Yasht X (XXVIII, 112). A partir de la ceinture, au contraire, son 
vêtement est ridé d’une multitude de plis. Mithra tient dans sa main droite l’une de ses « mille lances 
pointues » et de sa gauche il s’appuie sur son « bouclier en or ». 

Le couple divin, Anâhita et Mithra, qui occupait le premier plan dans le mazdésime*, était 
déjà connu par Hérodote (1,131-132) qui, dans ce passage, confond Mithra avec sa parèdre Anâhita 10 . 
Les deux divinités de clans différents se sont connues, croit-on, à l’époque archaïque sur l’laxarte 11 . 
Mithra et Anâhita étaient les seules divinités mazdéennes qui aient eu des temples dans l’Empire 
romain 18 . 

A ce couple de dieux était dédié le sanctuaire de la terrasse inférieure de Bard-è Néchandeh. 
A lui également devait être consacré le « Grand Temple » de Masjid-i Solaiman. C’est une probabilité 
qui touche à la certitude si on reconnaît le buste de la déesse représenté sur un chapiteau, malheu¬ 
reusement très éprouvé (pl. XC, 2). 


(1) Ibidem, flg. 210. 

(2) H. S. Nyberg, op. cit., p. 260. 

(3) R. Ghirshman, op. cit., flg. 235. 

(4) H. S. Nyberg, op. cit., pp. 260-261 et les notes, et p. 468. 

(5) Ibidem, p. 391. 

(6) « Mithra ist im hohem Masse ein Kriegsgott », H. S. Nyberg, op. cit., pp. 61-62. 

(7) E. Benveniste, The persian religion according to the chief greek texte, Paris, 1929, pp. 44-45. 

(8) A comparer avec Mithra de face sur les bas-reliefs, coiffé du bonnet phrygien, dans F. Gumont, Textes et monu¬ 
ments figurés relatifs aux mystères de Mithra, II, Bruxelles 1899, flg. 108-167-171-179-182, pasaim. 

(9) E. Benveniste, op. cit., p. 61. 

(10) H. S. Nyberg, op. cit., p. 370. 

(11) Ibidem, p. 390. 

(12) F. Gumont, op. cit., vol. I, p. 5. 
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Tang-i Sarvak. 

Le temple de Bard-é Néchandeh n’est pas le seul monument du royaume d’Élymaïde qui 
permet de reconnaître le couple divin d’Anâhita et Mithra, et de démontrer l’importance que lui 
réservait la vie religieuse des habitants de ce petit royaume, profondément attachés au mazdéisme. 
On les retrouve sur le principal bas-relief de Tang-i Sarvak, au Sud de Masjid-i Solaiman, près de 
la ville de Behbahan. 

Ce monument rupestre, qui fait partie d’un groupe de reliefs attribués au n e , et peut-être 
même au début du ni® siècle de notre ère, présente un prince local assis, ou plutôt à demi-allongé 
sur une klinè, et qui tient dans sa main un anneau, symbole de son pouvoir et de sa puissance. Près 
de lui, assis sur un siège et serrés l’un contre l’autre, se tiennent deux personnages armés 1 . Il a 
été proposé de reconnaître en ces guerriers. Athéna et Artémis, dont les temples (et non le temple) 
ont été pillés par Mithridate I, lors de sa conquête du royaume d’Élymaïde, en 139 avant notre 
ère (Strabon, XVI, 1.18) 2 3 . 

Le personnage de droite, dans lequel H. V. Gall propose de reconnaître Athéna, est certainement 
Anâbita, cette fois, en effet, casquée comme Athéna 8 , qui tient dans la main droite sa lance et qui 
ramène son bras gauche vers la poitrine en esquissant le même geste qu’elle a sur le chapiteau de 
Bard-è Néchandeh. La pierre du bas-relief rupestre est effritée et il est impossible de savoir si elle 
tenait une coupe ou non. Le second personnage, dans lequel H. V. Gall avait proposé de voir une 
femme, est un homme qui, d’après sa coiffure radiée, celle de Mithra « par excellence » 4 , ne peut 
être que ce dieu qui, comme nous l’avons vu, est étroitement lié à la déesse. On retrouve ainsi le 
même couple auquel était dédié le temple de Bard-è Néchandeh, mais qui, à Tang-i Sarvak, est 
appelé à jouer un rôle plus actif. 

En effet, le sujet de ce bas-relief est une scène d’investiture, la première et la seule connue des 
monuments de l’époque parthe, où Anâhita et Mithra auraient remis au roi d’Élymaïde un anneau, 
symbole du pouvoir, et que celui-ci tient dans sa main haut levée comme s’il voulait le montrer à 
chacun de ceux qui viendraient admirer le tableau 5 * * . 

Cet unique monument rupestre arsacide, apporte un témoignage précieux et la preuve que 
les scènes d’investiture, si nombreuses sous les Sassanides, n’étaient que la poursuite d’une tradition 
que cultivait déjà la dynastie précédente. 

Toutefois, si le sens du sujet de ces scènes reste le même, l’action illustrée diffère profondément 
entre l’œuvre parthe et celles des Sassanides. Sur les reliefs de ceux-ci, la divinité et le prince, 
debout ou à cheval, se tiennent face à face et le geste est saisi au moment où l’anneau symbolique 


(1) W. B. Henning, « The monuments and inscriptions ot Tang-i Sarvak », Asia Major, N. S. vol. II, 2 (1952), pl. II 
et III. 

(2) H. von Gall, « Entwicklung und Gestalt des Thrones im vorislamischen Iran », Archaeologische Milteilungen 
aus Iran, N. F. Band 4 (1971), pp. 209-212. 

(3) J’attire l'attention sur le casque que porte la déesse, qui est exactement semblable à celui d’Athéna du rhyton 
n® 9 de Nisa ; cf. M. E. Masson et G. A. Pougatchenkova, Parflanskie ritony Nicy. Trudi iujnoturkmenistanskol arkheo- 
logitcheskot compleksnol ekspeditsii, t. IV, Achhabad 1959, p. 165, flg. 28, n® 9 et p. 88 « Athéna... a sur la tête un casque 
ovale à larges bords, surmonté d’une queue de cheval ». 

(4) Coiffure radiée de Mithra sur le relief d'Antiochos de Commagène, de Nemrud Dagh ; la même sur le bas-relief 
de Taq-i Bostan, cf. R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1962, flg. 80 et 233. 

(5) Le traitement des vêtements des trois personnages de ce relief est très particulier. Le tissu sur leurs jambes est 
lisse comme s’ils portaient des jambières de cuir. On retrouve le même style de « draperie mouillée » sur les monuments 
de Syrie, à Hauran en particulier, région avec laquelle nous trouverons d'autres similitudes. 

E. Will, « La Syrie romaine entre l’Occident gréco-romain et l’Orient parthe ». Le rayonnement des civilisations 

grecque et romaine sur les cultures périphériques, Paris, 1965, pl. 128,2 : 

M. Dunand, Le Musée de Souéida, Paris, 1934, pl. XVIII, 50 et 52. Le même traitement se voit sur les jambes de 
la Victoire du bas-relief de la Fortune de Palmyre, mis au jour à Doura-Europos, et qui date de 159 de notre ère, ce qui 
classe ce procédé ; cf. A. Perkins, The art of Dura-Europos, Oxford, 1973, p. 81 et flg. 32. 
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passe de la main du dieu ou de la déesse dans celle du prince, l’anneau étant tenu simultanément 
par les deux figurants. 

Différente est l’athmosphère qui émane du relief de Tang-i Sarvak. La cérémonie y est terminée, 
l’acte accompli, l’anneau a été remis et tous les figurants reprennent leurs sièges. 

Il existe aussi une différence dans leur rôle. Chez les Sassanides l’anneau est remis au 
roi par Ahuramazda lui-même, seul ou assisté, tantôt par Mithra, tantôt par Anâhita, sauf dans 
un seul cas où il est remis par Anâhita seule, ce qui souligne son importance sur le relief du roi 
Narsé, à Naqsh-i Rustam. L’art parthe ignore l’image d’Ahuramazda, on voit celles d’Anâhita, 
de Mithra, on reconnaît Verethragna sous les traits et avec les attributs d’Héraclès, le prestige 
d’Ahuramazda empêchant sa représentation. Il reste le grand dieu, invisible et jamais conçu sous 
des traits humains. Il est absent tout comme son vrai nom 1 . Il n’a pas de temple bâti contrairement 
aux autres divinités auxquelles on construisait des demeures de type occidental ; son culte reste 
toujours attaché au podium à ciel ouvert 2 . 

Avec sa science et sa perspicacité, W. Henning arriva à reconnaître, dans le prince Orode du 
bas-relief de Tang-i Sarvak, et grâce à l’inscription qui le surmonte, le dernier roi d’Élymaïde, 
Orode V. Dans les annales de Tabari, ce prince est cité sous le nom de Nirôfar, roi d’Ahwaz, c’est-à-dire 
d’Élymaïde, vaincu par Ardachir Babakan, le fondateur de la dynastie sassanide. En écriture 
araméenne, où plusieurs lettres se ressemblent, le nom de WyrwyjWyrwd pouvait facilement être 
lu Nyrwd*. 

La tétrade. 

Revenons à la terrasse de Masjid-i Solaiman. Le petit muret qui dissociait le podium, réservé 
aux pratiques cultuelles mazdéennes, des temples des divinités grecques, n’avait plus de raison 
d’être après le départ des Gréco-Macédoniens et de leurs dieux. Il fut supprimé. Toute la terrasse, 
la partie ancienne comme celle ajoutée par les conquérants étrangers, fut entièrement occupée 
par les lieux du culte de la religion mazdéenne des Perses et dédiée en totalité à leurs divinités. 
Sur le podium se poursuivait le rituel consacré au grand dieu Ahuramazda. Le « Grand Temple » 
devint celui du vieux couple Anâhite-Mithra, et le temple d’Héraclès celui de Verethragna qui 
revêt l’aspect du héros grec. 

On reconnaît, dans ce système de pratiques relatives à des choses sacrées, dans ce panthéon 
vénéré depuis des siècles et nouvellement réorganisé, auquel adhéraient les communautés iraniennes 
de l’Iran du Sud-Ouest, à l’époque parthe, exactement la même tétrade qui était à la base de la 
religion syncrétiste d’Antiochos de Commagène (65-34 avant notre ère), et qui comptait Zeus- 
Oromazdès ; Apollon-Mithra-Hélios-Hermès ; Artagnès-Héraclès-Arès, et la déesse appelée par 
Antiochos « ma patrie la Commagène qui nourrit tout ». 

Celle-ci était considérée comme représentant la dën mazdayasnié , « religion mazdéenne », et 
dans laquelle on reconnaît la même divinité Anâhita, porteuse du même symbolisme 4 . La religion 
de ses ancêtres, auxquels resta fidèle Antiochos de Commagène, portait scrupuleusement les mêmes 
formes et la même organisation que celle pratiquée en Iran sous les Parthes, telle qu’elle se présente 


(1) H. S. Nyberg, op. cil., p. 98. 

(2) H. Seyrig avait reconnu danB ce bas-relief de Tang-i Sarvak, une Bcène d'investiture et proposa de voir dans le 
personnage placé derrière le trône et le roi, le dieu Zeus-Bêlos-Ahuramazda. Celui-ci, selon moi, vu sa position « secondaire », 
serait plutôt un ancêtre du prince qui pose sa main sur l’épaule de celui-ci dans un geste de félicitation et d'encouragement. 
« Sur un bas-relief de Tang-i Sarvak », Sgria, t. XLVII, 1970, pp. 113-117. 

(3) W. B. Henning, op. cit., p. 178, n. 2. 

(4) G. Widengren, op. cit., p. 226. 
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après l’étude des monuments de la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman, sans se concilier des doctrines 
et des croyances étrangères. 

Zarathoustra avait proscrit Mithra et Verethragna 1 ; il faut donc croire qu’à l’époque où les 
temples de Masjid-i Solaiman restaient en activité, la religion zoroastrienne n’était pas encore 
adoptée dans cette partie de l’Iran. Les monnaies les plus récentes, mises au jour dans les deux 
temples de Masjid-i Solaiman, étaient de Châpour II. Cela prête appui à l’induction que la tétrade 
resta adorée jusqu’au iv e siècle de notre ère, date de la désacralisation de la terrasse et de ses temples, 
mais non de son abandon définitif. Nous avons étudié les motifs et les circonstances de l’abandon 
de cet important centre religieux, qui fut précédé d’une destruction violente de tout ce qui était 
susceptible d’être anéanti, des statues en premier lieu. 

Une nouvelle terrasse (Terrasse VI, plan IX) recouvrit le temple d’Héraclès en ruine et servit 
de socle à deux constructions successives dont la première ne conserva que deux petites chambres, 
et la seconde, qui l’avait recouverte, reproduit le même plan du sanctuaire babylonien et dont la 
banquette était faite avec des statues mutilées d’orants de l'époque parthe. Nous avons vu les raisons 
pour lesquelles, selon nous, se sont produites ces transformations. 

Bard-è Nêchandeh. 

La vie religieuse de la petite communauté des Perses installés à Bard-è Nêchandeh, s'est passée 
dans des conditions profondément différentes de celle de leurs voisins, les habitants de Masjid-i 
Solaiman, peu éloignée. Aucun étranger n'était venu se fixer dans le bourg ; aucun temple dédié 
à une divinité d’un panthéon non familier ne se dressa à proximité du podium sur lequel se pour¬ 
suivaient les pratiques cultuelles de leur religion mazdéenne. Aucun changement dans celles-ci ne 
paraît s’être produit jusqu’à une date assez tardive. 

En effet, ce n’est qu’au n® siècle de notre ère que, sur une nouvelle partie de la terrasse, accolée 
au Nord de l’ancienne, le chef local restaura un sanctuaire dédié, comme on l'a vu plus haut, au 
couple des dieux Anâhita et Mithra. 

Il est absolument exclu d’admettre que le culte de ces divinités avait débuté seulement au 
n® siècle de notre ère, tout comme il est hors de question de penser que le culte de ce même couple 
de dieux était né à Masjid-i Solaiman, quand un grand temple lui fut reconstruit peut-être au 
I er siècle avant notre ère ? La logique des choses conduit à la conclusion déjà avancée plus haut, 
à savoir : que le rituel réservé à Anâhita et à Mithra était observé sur le podium parallèlement à 
celui d’Ahuramazda. 

Ce rite du couple quitte le podium qui reste réservé au Grand Dieu seul. Celui des deux divinités 
est installé dans des temples bâtis spécialement pour elles. L’important est de souligner que ces 
changements se produisent, semble-t-il, à des époques différentes sur les deux sites, assez éloignées 
l’une de l’autre. Il faut croire que les Perses, voisins des Gréco-Macédoniens, à Masjid-i Solaiman, 
se familiarisèrent, grâce à une longue cohabitation, avec les pratiques de la religion grecque, 
jalouse des demeures bâties de ses dieux. Ainsi, ces Perses réalisèrent-ils des changements dans 
leurs pratiques en introduisant l’usage des temples pour certaines de leurs divinités, avant que 
ne le firent les hommes de la petite bourgade voisine, plus attachés aux traditions ancestrales. Il 
faut croire que, fidèles aux observances, refusant d’accepter des nouveautés qui bouleverseraient 
leurs pratiques religieuses, ils ne se plièrent aux nouveaux courants dans la religion traditionnelle 
que plus tard. L’architecture religieuse qu’ils adoptent semble le confirmer. 


(1) E. Benveniste dans Vrlra et Vreragna. Étude de mythologie indo-iranienne Palis, 1934, p. 73. 
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Temple carré tétrastyle. 

Le temple de Bard-è Nêchandeh, le seul que nous ayons pu identifier sur la terrasse de ce site, 
a été décrit dans la Partie I de cette publication. Rien de semblable n’a été trouvé sur la terrasse 
de Masjid-i Solaiman où les plans des temples conservaient une tradition qui rattachait cette 
architecture religieuse de l’époque parthe, à celle des Séleucides qui, elle, hérita ce plan de l’archi¬ 
tecture religieuse babylonienne. Celui du sanctuaire de Bard-è Nêchandeh présentait une réalisation 
nouvelle, restaurée au n® siècle de notre ère, date établie avec certitude grâce à la découverte des 
pièces parthes et d’une monnaie du roi Kanishka qui, avec près de cinq mille pièces en bronze 
élyméennes, faisait partie du dépôt de fondation du bâtiment 1 . 

La diversité des formes des édifices sacrés des deux centres religieux, voisins et contemporains, 
ne peut être tenue pour une prétendue « instabilité * dont on accuse la civilisation parthe. La raison 
paraît être plus profonde puisque ce cas invite à reconnaître, face aux principes architecturaux 
aux longues traditions étrangères, une nouveauté à laquelle on ne peut refuser d’être le fruit d’une 
originalité nationale. Si les Parthes n’avaient pas de préjugés en ce qui concerne l’origine étrangère 
des plans de certains de leurs sanctuaires, ce fait ne prouve pas qu’ils ne cherchèrent pas à créer 
dans ce domaine, des réalisations conformes à leurs idées. N’étaient-ils pas les pionniers de la cons¬ 
truction d’iwans dans leur architecture laïque ? 

Quelles furent les origines du plan du temple de Bard-è Nêchandeh, quelle fut sa distribution 
sur la vaste aire de l’Asie Antérieure, et en premier lieu de quand date son apparition ? En tout 
état de cause, la date qui lui avait été attribuée du fait de sa prétendue existence déjà à l’époque 
achéménide, doit être révisée. 

L’« âyadana » de Suse. 

Je reproduis (fig. 45) le plan du temple découvert en 1886 à Suse, par M. Dieulafoy et je n’en 
donne pas la description qui a été textuellement reproduite par K. Schippmann 2 . Il ne reste 
actuellement rien in situ de cet édifice. Seules des bases de colonnes en pierre, de l’époque achéménide 
(qui induisirent en erreur l’inventeur de ce monument) se trouvent à la station de chemin de fer 
qui porte le nom de Suse, et qui est proche de l’emplacement présumé du sanctuaire. Quant à celui-ci, 
la charrue d’abord, le tracteur après, nivelèrent la ruine et n’en conservèrent, après près d’un siècle 
de ces travaux, pas le moindre souvenir 8 . 

Le temple se trouvait loin de la lisière orientale de ce vaste quartier de Suse que M. Dieulafoy 
avait appelé « Ville des Artisans », et qui était en réalité la « nouvelle » ville de Suse, bâtie par les 
Gréco-Macédoniens après la conquête d’Alexandre, et qui s’étendit à l’Est des murailles élamite et 
achéménide, et du fossé, qui entouraient la vieille Suse. Il était distant de plus de deux kilomètres 
du palais royal 4 . 

(1) Cette monnaie de Kanishka serait, sauf erreur, la seconde découverte de monnaies kouchanes dans la région 
au Nord du Golfe Persique ; et. G. F. Hill, Catalogue ofthe greek coins ofArabia, Mesopolamia and Persia, London, 1922, 
p. cxcv ss. 

(2) Die iranische Feuerheiligtûmer, Berlin-New York, 1971, pp. 266-269. 

(3) J’y suis revenu à plusieurs reprises en choisissant différentes saisons. La dernière visite a été faite avec Daniel 
Schlumberger, au printemps 1967. On comprend l’intérêt que mon ami et collègue portait à ce temple disparu. Nos 
recherches, une fois de plus, restèrent sans suite. 

(4) Sommes-nous en présence du temple d’An&hita de Suse qu'évoque Aelian, et où étaient entretenus, derrière 
son enceinte, des lions ? W. W. Tarn qui le cite (The Greeks in Bactria and India, Appendix 7, p. 464 et n. 5) admet que 
ce Temple-État pouvait se trouver en dehors de la ville, ce que suggérerait son emplacement isolé et loin des quartiers 
d'habitation. 

La déesse Nanala de Suse (W. W. Tarn, ibidem) ; Atv>) d’Ecbatane (Polybe 10.27.12) ; Nana du vase d’Assur 

(suite à la page suivante) 
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CHAPITRE XI 



Fig. 45. — Agadana. D’après M. Dieulafoy. L'acropole de S use, flg. 264. 


Son attribution à l’époque achéménide par M. Dieulafoy était basée sur les bases de colonnes 
qui, elles, sont en effet de cette date, mais le fait qu’elles étaient de dimensions différentes n’avait pas 
attiré l’attention du fouilleur. Il insista aussi sur le fait que certaines parties du bâtiment, à l’empla¬ 
cement des colonnes, et ailleurs les fondations, comprenaient des couches de gravier. M. Dieulafoy 
savait que cette technique était propre aux architectes achéménides, mais il ignorait, et pour cause, 
qu’elle persista longtemps à Suse après cette époque. Il voulait et promit, à deux reprises, d’étayer 
sa datation du temple par une étude comparée des dimensions des briques, mais ne donna pas suite 
à son projet 1 . 


(suite de la page précédente) 

(W. Andrae und H. Lenzen, Der Partherstadt Assur, flg. 46) ; Nana des ostraka de Nisa (I. M. Diakonov et V. A. Livchitz, 
Documenty il Nisg, 1960, p. 15, 43 et n® 1682) et Nana (ou Nano et Nanao des monnaies de Kanishka et de Huvishka) 
(J. Rosenfleld, op. cit., p. 83-84 et monnaies n®« 44, 134, 135,136), était toujours la déesse Andbita. 

(1) M. Dieulafoy, op. cit., p. 391 et 414. 
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Le nombre relativement élevé des emplacements de divers monuments élevés dans Yâyadana 
de Suse reste troublant pour un temple achéménide (si on admet qu’il en existait un à cette époque). 
M. Dieulafoy cite « deux massifs » marqués sur son plan par C, C, à droite et à gauche des deux 
colonnes B, B, du 4 porche », assez élevés (voir l’élévation) et « qui supportaient sans doute des 
dés de pierre tels que des stèles ou des autels ». Les couches de gravier D,H,H,H' — répondaient 
également à des monuments en pierre d’un poids plus faible que les colonnes, « tels que les bancs, 
les bassins à ablutions, abrités dans des niches analogues aux takhtchés persépolitains. Leur situation 
est d’ailleurs très nette : l’une de ces niches D, la moins large, était en façade sur la cour ; les trois 
autres, H,H,H,' toutes égales, s’ouvraient sur un couloir 1,1' * x . Bref, le fouilleur avait reconnu 
six emplacements de statues de divinités auxquelles était dédié le sanctuaire, ainsi que, sans doute, 
de statues votives des personnages qui contribuèrent à l’érection de ce temple et, probablement, 
du souverain ou des personnalités de la cité. En somme, ce temple, par son plan et par son aména¬ 
gement, ressemble étrangement au sanctuaire de Baalshamîn tel qu’il fut découvert en 1861 par 
le comte Melchior de Vogüé, avec quatre bases de statues dont celle, très mutilée, de Hérode. Les 
inscriptions découvertes dans ce sanctuaire permettent d’en dater la construction entre 33 et 
13/12 av. notre ère 2 . 

M. Dieulafoy ignorait qu’une fouille à Suse, cette métropole qui resta habitée pendant plus 
de cinq mille ans, impose une grande prudence lorsqu’on doit dater des monuments exhumés qui 
comprenaient des bases de colonnes achéménides. Mon grand chantier slratigraphique A, sur la 
« Ville Royale » de Suse, poursuivi sans solution de continuité, entre 1946 et 1966, a laissé apparaître, 
dès le niveau parthe, plusieurs éléments en pierre provenant du palais achéménide, tels que bases, 
fragments de colonnes ou de chapiteaux. On en découvrait jusque dans les ruines datant de la fin 
de l’occupation de Suse, probablement au xm e siècle de notre ère. 

Le palais bâti par Darius, brûlé sous Artaxerxès I, et reconstruit par Artaxerxès II 3 , était intact 
au moment où Alexandre s’empara de Suse et où il y installa la femme et les filles de Darius III 
(déc. 331) ; dans ce palais également, se déroulèrent des épousailles monstres au retour d’Alexandre 
de l’Inde (fév. 324) 4 . La destruction de ce palais par le feu dut donc avoir lieu entre cette date et 
l’époque arsacide, à la suite de quoi il fut transformé en vulgaire carrière de pierres, matériau 
inexistant dans la grande plaine alluviale de la Susiane. 

La preuve de cette large réutilisation des bases de colonnes achéménides, particulièrement 
nombreuses dans le palais de Darius, fut établie au moment où notre fouille toucha, dans le niveau 
sassanide (m e -iv e siècle de notre ère) une importante demeure seigneuriale qui comprenait une 
salle hypostyle aux murs couverts de fresques représentant des scènes de chasse 6 . Six colonnes 
de cette salle étaient posées sur des bases achéménides (reproduites ici, pl. XLI, 6) 6 . Une autre 
base en granit rose, pierre que Darius avait fait venir d’Égypte, gisait devant la façade de ce petit 
palais, probablement le seul témoin d’un portique disparu (?) 7 . 


(1) Ibidem, p. 415. 

(2) Comte Melchior de Vogûé, Syrie Centrale. Architecture civile et religieuse du /® r au VII e siècle. Paris, 1865-1877, 
pp. 31 ss et pl. 2-3-4. 

H. S. Butler, Princeton University Archaeological Expédition, Division II. Ancient Architecture in Syria. Section A. 
Southern Syria, Leyden, 1915, pp. 365-385. 

E. Littmann, « Semitic Inscriptions », Ibidem, Division V, Section A, p. 77 ss. 

(3) R. G. Kent, Old Persian, New Haven, 1950, A* Sa, p. 154. 

(4) J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus. Geschichte Alexanders des Grossen, Erster Teil. Basel, 1952, pp. 225- 
226 et 404-407. 

(5) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, 1962, flg. 224. ^ 

(6) R. Ghirshman, «Cinq campagnes de fouilles & Suse, 1946-1951 », Revue d'Assyriologieet <TArchéologie Orientale, 
voL 46 (1952), p. 8. 

(7) Exposée au Musée de Suse. 
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On pouvait présumer que la fin du palais de Suse se situait sous les Séleucides, mais la date 
exacte nous en échappait jusqu’à ma dernière campagne de fouilles à Suse, en 1966/1967. C’est 
en poursuivant mes recherches sur l’enceinte fortifiée Ouest du quartier des palais achéménides, 
que je me suis trouvé en présence de formidables autres travaux de fortifications qui avaient été 
réalisés longtemps après la construction de cette enceinte. Le large espace entre les deux puissants 
murs parallèles avait été rempli jusqu’en haut d’une masse énorme de terre rapportée des parvis 
voisins qui entouraient de trois côtés Yapadana de Suse. Cette terre était quasi stérile ; parmi quelques 
rares tessons et fragments de briques, y fut mise au jour une anse au timbre amphorique mentionnant 
l’agoranome dont la date était vers 220 avant notre ère 1 . 

Cette modeste découverte apporta la solution recherchée 2 3 . La masse de terre transportée pour 
rendre la muraille de la ville plus résistante aux travaux de poliorcétique, cet énorme ouvrage de 
défense, fut exécuté lors du siège de la ville de Suse par Molon, le satrape révolté contre son jeune 
souverain Antiochos III (222 à 186 avant notre ère), peu après l’avènement de celui-ci. On sait 
que la ville assiégée, malgré une défense obstinée, tomba entre les mains de Molon, mais que la 
citadelle de Suse lui résista 8 . C’est lors de ce siège que le palais achéménide dut brûler. Cette fin 
de la demeure royale, anéantie par les flammes après trois siècles d’existence, est susceptible de 
donner une indication sur la date du temple découvert par Dieulafoy et dont les bases des colonnes 
provenaient des ruines du palais. 

L’« âyadana » de Suse ne peut pas remonter plus haut que le second siècle avant notre ère 
qui en est le terminus post quem. 

Le cas de remploi des éléments sculptés en pierre des palais achéménides, dans les bâtiments 
des époques postérieures, n’était pas exclusivement propre à Suse. Le même fait fut reconnu au 
cours des fouilles de Kasr Abu-Nasr, près Chiraz 4 . Des hases des palais furent réutilisées dans les 
constructions élevées dans la plaine au Nord-Ouest de la terrasse de Persépolis après l’incendie 
de cette capitale par Alexandre 6 . 

Persépolis, 

E. Herzfeld, lors de sa visite à Persépolis en 1923, découvrit dans la plaine, à 300 mètres au 
Nord-Ouest de la terrasse royale, des dalles qui gisaient à la surface du sol. Voilà comment il décrit 
cette trouvaille : 

« Enfin, & la limite Ouest du quartier septentrional de la ville, gisent à fleur du sol actuel, le seuil, les deux jam¬ 
bages et le linteau d’une porte en pierre, large mais peu élevée. Les jambages portent des bas-reliefs : un frâtadâra du 
Pârs et son épouse, la reine, tous les deux en geste d’adoration, avec le barsom à la main. Ce bas-relief (sic) est 
important à plusieurs égards : d’abord, il est la seule représentation d’une femme à Persépolis. Puis, il est le seul exemple 
de sculpture de l’époque immédiatement après Alexandre le Grand en Perse ; car, en comparant le relief avec les 
monnaies de cette époque, il faut lui attribuer une date vers 250 av. J.-G. En outre, le relief est la seule preuve monu¬ 
mentale d’une occupation de la ville de Persépolis après l’embrasement. Enfin, en considérant l’accord constaté tant 


(1) Je remercie Miss Virginia Grâce, de l’École Américaine d’Athènes de m’avoir communiqué son étude concernant 
cette découverte (lettre du 30 mai 1967). 

(2) R. Ghirshman, « Suse au tournant du III® au II e millénaire avant notre ère. Travaux de la Délégation archéo¬ 
logique en Iran. Hiver 1966-1967. Rapport préliminaire », Arts Asiatiques, t. XVII (1968), pp. 12-17, fig. 38-42. 

(3) Polybe, V, 2, 48. 

(4) C. Wilkinson, Journal of Near Easiern Studies, vol. 24 (1965), p. 34 ss. 

(5) E. Herzfeld, Iran in the Near East, 1941, pl. LXXXV. E. Schmidt, Persépolis I, Chicago, 1953, fig. 16 (plan), 

p. 56, chambres 11-14-20. 
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de fois, entre les sculptures et la destination des édifices, il faut conclure que cette porte soit l’entrée d’un temple du 
feu. La découverte de cette porte sculp tée, qui avait échappé à tous les explorateurs antérieurs, est du plus haut intérêt 
historique et archéologique. i 1 . 

La fouille de cette partie de la plaine, au bas de la terrasse royale de Persépolis, réalisée en 
1932, peu après l’installation de la Mission de l’Institut Oriental de Chicago, n’a jamais été publiée. 
E. Herzfeld n’avait mentionné ses résultats qu’incidemment, dans des revues 8 . Deux courts passages 
figurent dans ses deux volumes sur l’Iran 8 . Enfin, E. Schmidt, son successeur à Persépolis, publia 
le plan de la fouille, les deux bas-reliefs et l’intérieur du temple carré à quatre colonnes 4 . Le petit 
trésor de dix tétradrachmes de Séleucos I, et des princes de la Perside, mis au jour quelque part 
dans cette fouille, est mentionné par E. T. Newell 5 . 

Cinq inscriptions qui portent les noms de Zeus Megistos, Basileia Athéna, Apollon, Artémis 
et Hélios, furent trouvées dans un temple qui « n’est pas grec, mais celui des anciens dieux ». 
S’inspirant du syncrétisme que présentent les inscriptions d’Àntiochos de Commagènc, à ISemrud 
Dagh, Herzfeld interpréta exactement de la même façon les siennes : « Zeus Megistos instead Hormizd, 
Àpollo and Helios for Mithra, Artémis and Queen Athéna for Anàhit bânok-nâm « whose name is 
Lady », sans avoir pour cela de preuve, mais en reconnaissant, toutefois, que l’écriture grecque 
des plaques était identique à celle d’Alexandre à Êphèse 8 . Voilà comment, Louis Robert, en possession 
des photographies de ces textes, les décrit : « magnifique écriture de la haute époque hellénistique 
avec les noms au génitif, comme il convient pour les autels » 7 . 

Ces autels pouvaient être érigés du temps d’Alexandre le Grand qui résida à Persépolis pendant 
quatre mois 8 , La ville au pied de la terrasse royale s’étendait loin et n’a pas péri lors de l’incendie 
des palais. Le satrape de la Perside y résidait. C’est ainsi que Peuceste, nommé satrape de cette 
région par Alexandre, à son retour de l’Inde, y organisa, en 317, une grandiose fête en l’honneur 
d’Eumène, en construisant un énorme camp formé de quatre cercles concentriques. « Au centre 
se trouvaient placés les autels consacrés aux dieux, à Alexandre et à Philippe » (Diodore, XIX, 22). 
Une autre fête y eut lieu l’année d’après lorsque Antigone, victorieux d’Eumène, arriva à Persépolis, 
acclamé et fêté comme un «souverain de l’Asie» (Diodore, XIX, 48) 9 . 


(1) Archaeologische Mitteilungen aus Iran , vol. I, 1929/30, p. 33, pl. 30, fig. 55. Je reproduis ce texte pour attirer 
l'attention sur les conditions de cette découverte, heureusement illustrée par la photographie qui raccompagne. 
Reconnus près de l’extrémité Sud-Est du futur chantier, ces bas-reliefs provenaient sans doute de quelque part ailleurs, 
et ne semblent pas avoir fait partie du bâtiment qui a été mis au jour par la fouille de 1932, près de l’emplacement de 
leur découverte (Chambres 34 et 35 du plan du chantier) ; cf. E. Schmidt, Persépolis /, fig. 16 ; reproduit aussi par 
K. Schippmann, Die iranischen Feuerhciligtümer , Berlin, 1971, fig. 24. 

(2) Voir la bibliographie dans K. Schippmann, Die iranische Feuerheiligtümer , Berlin-New York, 1971, p. 178, 
note 258. 

(3) Archaeological Hislory of Iran , London, 1935, p. 44, et Iran in the Near East , New York, 1941, pp. 275 et 286, 
et pl. LXXXV-LXXXVI. 

(4) E. Schmidt, Persépolis J, p. 56, fig. 16 et 17 a-b-c-d. Le même plan est reproduit par K. Schippmann, op. cit., 
p. 179, fig. 24. 

(5) Eastern Seleucid Mints , New York, 1938, pp. 159-161 et n. 28. La date de la découverte de ce trésor, donnée 
par Newell (1934-1935) est inexacte. E. Herzfeld quitta T Iran au printemps 1934, en même temps que le prince héritier 
de Suède, en visite officielle dans le pays. Accusé d’avoir offert à son illustre hôte un fragment de sculpture persépolitaine, 
le professeur a été prié par les autorités de ne plus revenir en Iran. 

(6) E. Herzfeld, op. cit ., 1935, p. 44 fnot a Greek temple, but of old gods}, 

(7) Comptes Rendus A.I.B.-L., 1967, p. 282. Je remercie mon confrère Louis Robert de m’avoir communiqué les 
photographies et les mesures de ces inscriptions. Il s’agit de quatre plaques en pierre qui ne dépassent pas 35 cm x 20 cm 
et 10 cm d’épaisseur, et dont le dos était laissé à l’état brut. Cela prouve que ces plaques étaient fixées contre les autels. 

(8) J. G. Droysen, op. cit, I, p. 234. Rappelons à ce propos les plaques en bronze avec les noms gravés des divinités, 
dont Athéna Pronoia et son • frère » Héraclès, qui étaient fixées sur les autels élevés sur la rive gauche de l’Hyphase, par 
Alexandre, pour marquer la limite de ses conquêtes dans l’Inde, et qu’ont vues Apollonius de Tyane et ses compagnons. 
Cf. Philostratus in honour of Apollonius of Tyana. Trad. J. S. Philolimore, Oxford, 1912, Uvre II, chap. 43. V 

(9) Sur les autels érigés à l’époque hellénistique, dans les maisons, et les inscriptions qu’ils portent, voir Louis Robert, 

(suite à la page suivante) 
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Il n’y a aucune raison de refuser aux Macédoniens et aux Grecs ces autels de leurs dieux et 
de chercher derrière les noms grecs de ceux-ci, une invocation aux divinités iraniennes, comme 
le fait Herzfeld dans ses deux volumes cités. Ce syncrétisme, cher à Antiochos de Commagène et 
largement illustré sur ses monuments à Nemrud Dagh 1 , ne se justifie aucunement. Rien ne prouve 
que le frâtadâra local était animé d’une pareille ferveur. D’ailleurs, existait-il déjà ? 

On arrive à la représentation de celui-ci, ou plutôt aux deux bas-reliefs trouvés par Herzfeld, 
déjà en 1923. Transportés de quelque part ailleurs, ils gisaient, comme on l’a vu, à la surface du site, 
au-dessus de la salle 34 du plan. Il était logique de les considérer comme appartenant à cette pièce. 

Herzfeld conserva immuablement la première impression produite sur lui par ces deux monu¬ 
ments. Se trouvant constamment en présence du décor des jambages des palais royaux de Persépolis 
(la salle à cent colonnes ; le palais de Darius ; le tripylon) 2 , il ne voyait dans les deux bas-reliefs 
d’une époque beaucoup plus récente, qu’un décor des jambages d’une porte. Mais, se rendant plus 
tard compte que leur dimension réduite ne permettait pas d’y voir les éléments d’une porte, il en 
fit les embrasures d’une fenêtre. 

Ouvrir une fenêtre dans un bâtiment en briques crues et l’encadrer de deux pierres d’un tel 
poids, et ceci dans un temple (?) ; poser les deux épais reliefs sur de fortes dalles en pierre et les 
exposer de telle façon qu’on ne puisse les contempler qu’en se plaçant dans la fenêtre, ne peut que 
surprendre 8 . Cette solution paraît insolite et difficile à accepter. La reconstitution est trop artificielle. 

Revenons aux bas-reliefs. L’un d’eux représente un prince local, un frâtadâra qui tient dans 
la main droit un barsom ou faisceau sacré de brindilles, et salue de la main gauche. Il a l’attitude 
de quelqu’un accomplissant un acte de sacrifice devant une divinité, ou devant un autel. 4 

Le second bas-relief, qui représente un personnage féminin, est interprété par Herzfeld comme 
une reine, femme de frâtadâra s . Je ne crois pas que l’interprétation soit exacte : la personne tient 
dans la main droite un objet ovale qu’elle tend ou qu’elle montre, et dans la main gauche, une lance 
parfaitement visible. Ce bas-relief ne peut ainsi représenter une reine, mais plutôt une déesse. 
Celle-ci, comme on l’a déjà vu, serait Ànâhita. 

Avec cette nouvelle interprétation des sujets des bas-relief, le sens des deux tableaux, intimement 
fiés dans une action commune, prend sa véritable valeur. On y reconnaît un prince local sacrifiant 
devant la déesse Anâhita 6 . La scène ne pouvait avoir lieu que dans ou devant un temple dédié 
à cette déesse ; le seul sanctuaire iranien proche, mis au jour par la fouille, et qui soit susceptible 
d’être attribué à Ànâhita, serait le temple carré à quatre colonnes (chambre 5 du plan) 7 . 


(suite de la page précédente) 

* Un décret d’Ulion et un papyrus concernant des cultes royaux ». Essaye in honor of C. Bradford Welles. American Studies 
in Papgrology, vol. I, New Haven, 1966, passim et, en particulier, pp. 202 88. 

(1) H. Waldmarm, Die kommagenischen Kultreformen unter Kônig Mithridales I. Kallinikos und seinem Sohne 
Antiochos I. Leiden, 1973, p. 72 ss ; p. 161 ss et pl. XIII-XXIV. 

(2) E. Schmidt, Persepolis I, pl. 114-117; 144-147; 75 et 76. 

(3) Ibidem, fig. 17 B. 

(4) Ibidem, flg. 17 A ; E. Herzfeld, Iran in the Near East, pl. LXXXVI, 6. R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, 
flg. 34. Sur le nom de frâtadâra, voir P. Naster, « Note d'épigraphie monétaire de Perside : FEATAKAEA, FEATAEAKA 
FEATADAEA? » Iranica Antiqua, vol. VIII {1968), pp. 74-80. 

(5) E. Herzfeld, op. cit., pl. LXXXVI, a ; E. Schmidt, op. cil., flg. 17 C ; R. Ghirhman, op. cil., flg. 34 a (légende à 
rectifier). 

(6) « A elle sacrifia le créateur Ahura Mazda... ; il lui offrait le Haoma avec le lait, avec le Baresman... » (Yasht 
5, V, 17). « Devant qui [Anâhita] les adorateurs de Mazda se tiennent, Baresman en main » (ibid., XXII, 98) — « A elle 
sacrifia le saint Zarathustra... ; il lui offrait le Haoma avec la viande, avec le Baresman... » [ibid., XXIV, 104) ; cf. 
J. Darmesteter, Le Zend-Auesta 1 , vol. II, 1960, pp. 370-391. 

(7) J’ai eu le privilège, grâce à la complaisance du Dr Joseph Upton, conservateur des archives de feu E. Herzfeld 
qui sont conservées â la Freer Gallery of Art de Washington, d’étudier celles-ci le 17 et 18 janvier 1974. J’ai parcouru 
longuement le carnet de fouilles où le chantier qui nous intéresse a été décrit jour après jour. Rien n’y permet de savoir 
exactement où furent trouvées les quatre plaques qui portent gravés les noms des cinq divinités grecques, pas plus que 
dans quelles circonstances furent mises au jour les dix monnaies. 
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Cette hypothèse est renforcée par l’analogie de ce temple avec celui de Bard-è Néchandeh qui 
a le même plan et qui est consacré à Anâhita avec Mithra. Comme ce dernier, le sanctuaire de Persépolis 
est précédé d'un portique de huit colonnes (au lieu de seize), et est encadré par trois chambres 
longues et étroites, dont celle de droite est dotée également d’un socle, ce qui permet d’y recon¬ 
naître un ateshgah. La seule différence entre les deux sanctuaires serait une longue et étroite 
antecella qui sépare le portique de la cella. 

Il faut croire que les deux bas-reliefs flanquaient en ortostates, l’entrée du sanctuaire protégé 
par le portique. 

Sur les monuments de Bard-è Néchandeh et de Tang-i Sarvak, Anâhita tient la lance dans la 
main droite ; à Persépolis, c’est dans la main gauche. On a un autre exemple où la déesse serre la 
lance de la main gauche et tient un vase ovoïde dans la droite. C’est la statue mutilée du temple 
(non encore reconnu) d’Izeh-Malamir (pl. CXXVIII), trouvée par les paysans et exposée actuellement 
au Musée de Suse, et dont la lance était sans doute en métal. On est surpris de voir la déesse avec 
la lance dans la main gauche, mais cette présentation est connue ailleurs. Il s’agit d’Ishtar-Astarté, 
la parèdre du dieu Bêl, sur un bas-relief du plafond du temple de ce dieu à Palmyre 1 . Kanishka 
tient sa lance toujours dans la main gauche sur ses émissions 2 , tandis qu’Athéna, sur les rhytons 
de Nisa, la tient tantôt de la main droite, tantôt de la main gauche 8 . L’Anâhita de Persépolis 
ne tient-elle pas aussi dans la main droite, mais haut levée, un vase qui, ailleurs (Izeh-Malamir), 
est présenté plus discrètement ? J’attire l’attention sur la richesse voulue de l’ample robe de la 
déesse sur la statue d’Izeh-Malamir, et sur cette multitude de plis qu’on devine plutôt qu’on ne les 
voit sur le relief de Persépolis. 

On ne peut refuser au temple de Persépolis, qui serait celui d’Anâhita, de répondre au même 
plan que ceux de Bard-è Néchandeh et de Suse, et cela malgré certaines variations qui n’affectent 
pas la partie centrale du sanctuaire, qui est une salle à quatre colonnes entourée de trois couloirs 
ou chambres. La date de celui de Bard-è Néchandeh et de celui de Suse est inconnue. Quelle serait 
celle de Persépolis ? 

Le petit trésor de dix tétradrachmes mis au jour dans une « insignifiante maison » 4 , serait-il 
susceptible d’apporter une solution 6 , même si on acceptait la date qui paraît être la plus plausible 8 ? 
Par ailleurs, E. Herzfeld, qui considérait ces reliefs comme datant du début du m e siècle avant notre 
ère, les rapprochait, du fait de leur exécution fruste, du relief de Mithridate II de Bisutun 7 qui 
serait de la fin du ii® ou plutôt du début du i® r siècle avant notre ère 8 . Une comparaison avec les 
stèles d'Assur, datées du I er siècle avant notre ère, ne s’opposerait pas à cette date 9 des bas-reliefs 
du frâtadâra , en attendant la reprise des fouilles dans ce secteur de la plaine au bas de la terrasse 
royale, qui seraient susceptibles d’apporter plu9 de précisions. 


(1) H. Seyrig, Sgria, vol. XXXVII (1960), pp. 68-74 et flg. 1. 

(2) R. Gùbl, dans F. Altheim, und R. Stiehl, Finanzgeschichte der Spâtantike, Frankfurt a/Main, 1957, pl. 2 et 3, 
pp. 406-407. 

(3) G. A. Pougatchenkova, Skulptura Khaltchagana , Moscou, 1971, p. 77. 

(4) E. T. Newell, op. cit ., p. 160, n. 28. 

(5) Voir K. Schippmann, op. cit., p. 180 ss, sur la divergence dans le classement des monnaies. 

(6) R. Stiehl dans F. Altheim und R. Stiehl, Geschichte der Hunnen, vol. I, Berlin, 1959, p. 375-376. Id. Geschirhie 
Mitlelasiem im Alterium , Berlin, 1970, p. 565-566 (peu avant le milieu du n« siècle avant notre ère). 

(7) E. Herzfeld, Arehacological Historg of Iran, London, 1935, p. 46. 

(8) R. Ghirshman, op. cit., flg. 64-65. 

(9) W. Andrae und H. Lenzen, Die Parthersiadt Assur , Leipzig, 1933, p. 105-106 et pl. 59 a, c. 
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Les trois divinités. 

On possède assez d’éléments pour tenter de reconstituer l’aspect des trois divinités de la religion 
mazdéenne, Anâhita-Mithra et Verethragna, telles qu’elles figuraient sur les monuments de l’époque 
parthe. Soulignons que l’image d’Ahuramazda n’a nulle part été identifiée, pas plus qu’aucun temple 
n’a pu lui être attribué. Il restait au long de toute cette période historique de l’Iran, la grande 
divinité du podium à ciel ouvert 1 . 

Anâhita garde, au long de cette époque arsacide, son double aspect de divinité guerrière, armée 
de la lance d’Athéna et tenant le vase, son symbole de déesse des eaux fécondantes. Elle perdra ses 
qualités guerrières sous les Sassanides et ne conservera que le vase, et encore, pas toujours, puisqu’elle 
est privée de ses symboles sur le bas-relief de Narsé, à Naqsh-i Rustam. 

Mithra, sous les Arsacides, restera le dieu-guerrier armé de la lance et du bouclier. Lui aussi 
perdra son caractère martial sous les Sassanides et ne gardera que son aspect de dieu de la lumière 
avec sa tête auréolée. Sur le bas-relief d’Ardachir II, à Taq-i Bostan, il tiendra un barsorn 2 . 

La seule divinité qui maintiendra son aspect grec pendant toute la durée de la dynastie parthe, 
et qui sera léguée par celle-ci aux Sassanides, sera Verethragna. Il restera immuablement en Héraclès. 
Sa grande statue de Masjid-i Solaiman se dressera devant son temple jusqu’au iv® siècle de notre 
ère, ce que prouvèrent les monnaies de Châpour II, les plus récentes, trouvées dans ce sanctuaire. 
Les princes d’Élymaïde se feront représenter sacrifiant devant lui sur le grand bas-relief de Tang-i 
Butan (pl. CXXX, l) 8 . Un bas-relief inédit de la collection Foroughi présente un personnage barbu 
accomplissant des libations devant ce même héros-dieu qui porte sur son épaule une hache ravie 
à une amazone (pl. CXXX, 3). 

Ce monument est d’une importance exceptionnelle pour la connaissance de la religion de l’Iran 
à l’époque parthe. Il confirme ce que l’inscription et le relief d’Antiochos de Commagène ont fait 
connaître : que dans la religion profondément syncrétisée de ce prince d’Asie Mineure, le dieu iranien 
Verethragna ('Apra-pn^) se substituait à Héraclès 4 5 . Mais jamais encore cette confirmation n’était 
venue de l’Iran proprement dit. 

La lacune vient d’être comblée par le petit monument Foroughi. Sur les monnaies de Kanishka, 
toutefois, le dieu a pris l’aspect d’un guerrier casqué et armé, et qui a déjà été identifié il y a près 
d’un siècle par Aurel Stein 6 . On peut supposer que la date du relief de Foroughi, comme les monnaies 
de Kanishka, daterait du n® siècle de notre ère, à quoi la facture assez fruste du relief ne s’opposerait 
pas. Un seul bas-relief sassanide, l’un des plus anciens, celui de la scène d’investiture d’Ardachir I, 
reproduit Héraclès. On l’y voit pour la dernière fois sur les monuments officiels iraniens®. 

Héraclès portant la dépouille du lion et armé de la massue, est son image la plus répandue 
sous les Parthes. On la trouve depuis la Mésopotamie jusqu’à l’Asie Centrale : de multiples œuvres 
sculptées ou moulées viennent de Doura-Europos, d’Assur, de Suse et jusqu’à Nisa. Plusieurs ont 


(1) Son image existe pourtant sur les monnaies kouchanes, de Kanishka seulement. Il y est à cheval, tel qu’on le 
connaît sur les bas-reliefs rupestres sassanides. Son nom est Mazooano qu’on croit être un dérivé de Mazdah vano ou 
« Mazdah le triomphant » ; cf. J. Rosenfleld, op. cit., p. 82-83 et monnaies n 01 132-133. 

(2) R. Ghirshman, op. cit., flg. 233. 

(3) A. D. H. Bivar, « The inscription at Shlmbâr », Bulletin ofthcSchoolof Oriental and African Sludies, vol. XXVII, 2 
(1984), p. 265-287. 

(4) E. Benveniste dans E. Benveniste et L. Renou, V[ira et Vfsragna, Paris, 1934, p. 81-82. 

(5) « Zoroastrian deities on Indo-Scythian coins ». India Antiquary, Part CCVII, Bombay, 1888, p. 26, flg. VIII. 
U. Monneret de Villard, « Le monete dei Kushâna e l’impero romano », Orientalia, N. S. vol. 17 (1948), p. 229 ss qui lit 
ORAArNO. R. Gôbl, dans F. Altheim und R. Stiehl, Finanzgeschichte der Spâtantike, Frankfurt a/Main, 1957, p. 187, 
190 et pl. 3, 55-56. 

(6) On doit cette identification au prof. W. Hinz, Alliranische Funde und Forechungen, Berlin, 1969, pl. 59 et p. 123. 
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été trouvées à Masjid-i Solaiman, mais aucune à Bard-è Néchandeh. Plus rarement, Héraclès est 
représenté en lutte avec le lion de Némée ou cubons qu’on voit à Masjid-i Solaiman aussi 1 . 

Les « donateurs s et les fidèles. 

Sur leurs images, les donateurs tels qu’on les voit sur la colonne et le chapiteau de Bard-è 
Néchandeh (pl. XXIV, 5,3, 4) — sur la colonne d’Izeh-Malamir (pl. CXXIX, 2-3) et, probablement, 
sur celle de Masjid-i Solaiman (pl. LXXXIII, 1), se tiennent exactement dans la même attitude que 
les fidèles qui déposèrent leurs statues dans les temples de Masjid-i Solaiman ou de Bard-è Néchandeh ; 
c’est aussi la pose de ceux de Hatra, princes ou simples mortels 2 . Devant leur divinité, ils tiennent 
la main droite levée, la paume tournée vers l’extérieur. 

Seul le frâtadâra, le prince de Persépolis, ou plutôt de la Perside, se présente devant la déesse 
Anâhita en sacrificateur, tenant un barsom et la saluant de la main gauche allongée. Son attitude, 
si différente de celle des autres fidèles, démontre que son titre affirme sa prérogative d’être, en 
même temps que prince, le <i gardien du feu >, assurant ainsi une fonction séculière et une charge 
sacerdotale. 

Le Séistan 3 . Kuh-i Khwaja. 

C. Gullini 4 a présenté un plan du temple de Kuh-i Khwaja, ce qui place ce sanctuaire dans 
la même lignée des édifices religieux iraniens que je m’efforce de réunir. Là aussi (niveau VI), la 
partie centrale se présente sous la forme d’une salle carrée à quatre colonnes, précédée d un portique 
avec le même nombre de colonnes et donnant sur une vaste cour entourée de chambres. Derrière 
la cella se trouve une pièce communiquant avec elle (ateshgah?) et toutes deux sont entourées de 
trois couloirs. L’auteur présente même les remaniements qu’aura subis le plan primitif du sanctuaire 
à une période (V) plus récente. 

Malheureusement cette utile reconstitution du sanctuaire ne se base sur aucune fouille scienti¬ 
fique. Si les observations d’un homme d’expérience peuvent gagner la confiance en ce qui concerne 
le plan de l’édifice, sa datation du monument est sujette à caution. Le temple du niveau VI ne peut 
pas remonter à la période achéménide ; il ne daterait pas de plus haut que l’époque parthe. 
L’hésitation exprimée à ce sujet par K. Schippmann est parfaitement justifiée, et la date proposée 
par Herzfeld (i er siècle de notre ère) doit être maintenue 6 . 

L'Afghanistan. Surkh Kotal ®. 

On n’a pas encore apprécié à sa juste valeur la découverte exceptionnelle du temple de 
Surkh Kotal. Elle est d’une importance capitale pour l’étude de l’évolution de la religion mazdéenne ; 


(1) Voir S. B. Downey, The Heracles sculptures, New Haven, 1969, passim. 

(2) R. Ghirshman, op. cit., flg. 100, 105, 106, 110. Fuad Safar, Muhammad AU Mustafa, Haïra. The City ofthe Sun 

aod. Bagdad, 1974 (en arabe), passim. , . _ . . . 

(3) Je ne mentionne pas le grand bâtiment dégagé par la Mission itaUenne dans le Séistan à Dahana-i Gulâmfin 
TU. Scerrato, « Excavations at Dahan-i Ghulaman (Seistan-Iran) », East and West, vol. 16 (1966), pp. 9-30 ; K. Schippmann, 
op. cit., p. 60 ss]. Ce n’est pas un édifice reUgieux et il n’est pas achéménide. Son analogie est frappante avec la « Grande 
maison carrée » datant de la période parthe archaïque (m*-n e siècle avant notre ère), qui a été mise au jour sur le site de 
la «Vieille Nisa» [M. E. Masson et G. A. Pougatchenkova, Parftanskié ritony Niey. Trudy Iujno-turkmemstanskol 
arkheologitcheskoï compleksnol ekspeditsü, vol. IV Achhabad (1959), p. 18 ss ; flg. 3, 40-41]. 

(4) Architettura Iranica dagli Achemenidi ai Sasanidi. Il « Palazzo » di Kuh-i Khwagia (Séistan). Tunn, 1964, 
p. 89 ss et 263 ; K. Schippmann, op. cil., pp. 57-70. 

(6) Archaeological Hislory of Iran, 1935, p. 66. _. 

(8) D. Schlumberger, Journal Asiatique, t. CCXL (1952), pp. 433-453 ; ibid., t. CCXLII (1954), pp. 161-187 ; ibid., 
t. CCLII (1964), pp. 303-326 ; Idem, Der hellenistische Orient, Baden-Baden, 1969, passim. 
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elle apporte des données essentielles à nos 
connaissances de la progression de l’architec¬ 
ture religieuse à l’époque parthe, et, enfin, 
elle rend compréhensible la tournure que 
prendra l’architecture religieuse des Sassa- 
nides. Ce sanctuaire a été bâti par le roi 
kouchan Kanishka, dont une monnaie faisait 
partie, comme on l’a vu, du dépôt de fondation 
du temple tétrastyle de Bard-é Néchandeh. 

Tous deux, donc, datent probablement du 
milieu du ïi® siècle de notre ère. Je résume 
d’abord, pour une plus grande clarté, le fonc¬ 
tionnement de ce dernier haut lieu. 

La terrasse supérieure de Bard-è 
Néchandeh avec son podium était réservée 
au culte d’Ahuramazda, la certitude dans 
ce jugement est absolue, les monuments dé¬ 
couverts le prouvent. Parallèlement à ces 
cérémonies religieuses, au rituel consacré au 
dieu suprême, s’en déroulaient d’autres qui 
célébraient le culte du couple divin Ânâhita 
et Mithra, auquel était destiné le temple té¬ 
trastyle. Remarquons que ce temple n’était 
pas bâti au même niveau que le podium, en 
haut de la terrasse, mais sur une partie de 
celle-ci spécialement, aménagée, mais plus 
basse. L’organisation diffère là de celle de la 
terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman où le 
temple de ce couple divin se trouvait à une 
faible distance du podium et au même niveau 
que lui. 

A Sui'kh Kotal (fig. 46), de majestueux 
escaliers menaient au sommet d’une gigan¬ 
tesque terrasse à cinq niveaux, jusqu’à la 
plate-forme sur laquelle était élevé un 
podium en pierre doté d’une montée de 
quatre marches. On avait réalisé là, sur une 
échelle grandiose, ce que, sur un plan plus 

modeste, vient de révéler le site de Bard-è Néchandeh. La différence s’explique aisément : Surkh 
Kotal est l’œuvre de l’un des plus puissants souverains de l’Empire kouchan. Mais à Surkh Kotal, 
un temple tétrastyle enveloppe le podium, réalisant ainsi une sorte de fusion de celui-ci avec le 
temple carré, tous deux bien distincts à Bard-è Néchandeh. 

Le résultat en est que le culte de la divinité suprême n’est plus célébré comme auparavant, 
à ciel ouvert ; le podium se trouve abrité sous cette nouvelle protection tétrastyle, qui le sépare 
de trois côtés du monde extérieur par deux couloirs et une chambre. Celle-ci qui est à droite de 
la porte, abrite, comme à Bard-è Néchandeh, un « postament » ou socle, et en laquelle on est censé 
reconnaître un aleshgah. 


Fig. 46. — Temple de Surkh Kotal. D’après D. Schlumberger. 
L'Orient hellénisé, fig. 26. 
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L’architecte qui avait conçu le sanctuaire de Surkh Kotal, introduisit aussi une autre particu¬ 
larité dans la réalisation de son plan d’ensemble. Il plaça ce temple aux éléments purement iraniens, 
dans une ambiance occidentale en l’entourant de tous côtés de portiques. Ainsi, ce haut lieu, qui 
réunissait les éléments les plus caractéristiques des édifices sacrés arsacides, reçut un « habillage * 
grec (fig. 47). 



Le fait n’est pas nouveau. On le connaît en Mésopotamie (le temple de Gareus, à Warka ; 
celui de Peripteros à Assur) 1 . Les fouilles du temple de Kengavar, entre Kermanchah et Hamadan, 
entreprises par le Service Archéologique Iranien, ne sont pas terminées. Elles semblent révéler la 
même conception d’un sanctuaire parthe « habillé » de grec ou de romain. 

La plaine de la Bactriane, où se trouve le sanctuaire de Surkh Kotal, est une terre de rencontre 
du mazdéisme et du bouddhisme. Mais, ce sanctuaire porte trop d’éléments des édifices sacrés 
mazdéens pour lui refuser d’avoir été élevé pour le service de cette religion. Faut-il y reconnaître 
celui d’Ahurarozada ? Je le crois et je pense même que les deux petits sanctuaires « accolés » des 
deux côtés, contre le mur Sud du péribole, chacun de plan carré et entouré de couloirs, donc répondant 
à la même tradition de l’époque, seraient des chapelles consacrées à Anâhita et à Mithra (?). 


(1) O. Reuther, A Surueg of Persian Art 1, 1938, fig. 110 et 112 a. 
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Certes, le temple est bâti par le roi Kanishka, mais ce roi kouchan qui régnait sur des 
peuples si divers, n’avait-il pas présenté sur ses monnaies des divinités aussi bien de l’hindou- 
isme que du mazdéisme? Les représentations des dieux auxquels je crois qu’était dédié le temple 
de Surkh Kotal, figurent sur les émissions en or de ce souverain. Le dieu MOZAOOANO, 
à cheval, serait la première image d’Ahuramazda qu’on retrouvera, quelques décennies plus 
tard, sur le relief rupestre d’Ardachir I, de Naqsh-i Rustam, remettant, lors d’une scène 
d’investiture, un anneau symbolique à ce nouveau roi, fondateur de la dynastie sassanide 1 . 
Le dieu M I I P O est Mithra, facilement identifiable à sa coiffure radiée. Quant à la déesse Ànâhita, 
elle figure sous son nom élamo-babylonien 2 de NANA ou NANAI A 3 , tout comme la men¬ 
tionnent les ostraca parthes du I er siècle avant notre ère, de Nisa 4 5 . 

Il ne faut pas mésestimer l’importance qu’on doit attribuer au sanctuaire de Surkh Kotal 
ni son rôle dans l’évolution des édifices sacrés iraniens. K. Erdmann, avec une grande perspicacité, 
et n’ayant pas à sa disposition la connaissance d’aucun des monuments nouvellement mis au jour, 
avait pressenti (et il avait raison) que la forme des lieux de culte primitifs iraniens, était 
« ausgesprochen architecturfrci »®. 

Surkh Kotal était une tentative de fusionner ce caractère « antiarchitectural » de l’organisation 
du culte sacré iranien, qui était le podium « libre », haut placé sur une terrasse à ciel ouvert, avec 
un tétrastyle, dont la conception n’est née dans le milieu religieux iranien que du fait de l’ambiance 
gréco-macédonienne qui l’entourait. C’est une troisième étape qu’on peut reconnaître dans l’évolution 
des pratiques cultuelles du mazdéisme. Elle est exprimée par une confluence des sources qui corres¬ 
pondent aux trois phases à formes variées. Les thèmes se rejoignent et se recouvrent, en conservant 
à leur base l’élément essentiel qu’est le podium sur une terrasse. On ne peut pas ne pas voir en 
Surkh Kotal, ce monument royal, une étape de transition qui mènera, moins d’un siècle plus tard, 
au plus ancien temple sassanide, le Takht-i Nishin de Firouzabad. Si on étudie les éléments qui 
entrèrent dans la constitution de celui-ci, on retrouvera tout ce qui contribua à la composition 
du monument de Surkh Kotal. Ce sont : sa terrasse qui ne mesure que deux mètres de haut seulement ; 
sur laquelle s’éleva un podium haut de trois mètres et vers lequel menaient des escaliers, ce podium 
étant pris aux angles par quatre piliers 6 , émanation du tétrastyle, et qui supportaient une coupole 7 , 
celle-ci se substituant à la voûte céleste. 

« La chaîne des traditions n’était pas brisée », écrivait K. Erdmann 8 , pour qui le sanctuaire 
de Firouzabad était la è dernière étape du développement de l’architecture religieuse iranienne 9 . 
De fait, il donne lieu à la naissance de cette architecture qui s'exprime avant tout par un tchahar taq , 
dont ce monument de Firouzabad est le précurseur 10 . 

D. Schlumberger avait reconnu avec raison que le sanctuaire mis au jour par lui était un 
temple du feu qui, selon lui, n’était pas « nécessairement un temple du culte zoroastrien » mais 


(1) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1962, flg. 168. 

(2) J. Duchesue-Guillomin, La religion de l'Iran ancien, Paris, 1962, p. 181. 

(3) Voir R. Gôbl, dans F. Altheim et R. Stiehl, Finanzgeschichte der Spâtantike, Frankfurt a/Main 1957, p. 187 
et Mûnztafel 2, 23-26-27-28-29 - 3,58. 

(4) I. M. Diakonov et V. A. Livchitz, Documentg iz Nisy. /*• v. do n. «., Moscou, 1960, n°* 288 et 1682. 

(5) Das iranische Feuerheiligtum, Leipzig, 1941, p. 63. K. Sctaippmann, op. cit., p. 467, semble prendre une position 
négative vis-à-vis de la thèse d’Erdmann. 

(6) E. Flandin et P. Coste, Voyage en Perse, Perse ancienne I, 1843, p. 38 ss. Voir la reproduction du plan par 
K. Schippraann, op. cit., flg. 14. 

(7) La coupole édifiée sur un carré de 16 mètres de côté que formait ce temple, ne posait pas de problème : la partie 
centrale du palais de Blchâpour, de quelques années plus jeune, représentait 22 mètres de côté, et sa coupole s'élevait 
à plus de 20 mètres de haut ; cf. R. Ghirshman, Blchâpour II, Les mosaïques sassanides, Paris, 1956, p. 11 88. 

(8) Op. cit., p. 63. 

(9) Ibid., p. 64. 

(10) Autrement D. Huff, « Der Takht-i Nishin in Firuzabad », Archàologischer Anzeiger, Heft 3 (1972), pp. 517-540. 
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plutôt « un Feu dynastique »*. Une opinion opposée refuse cette valeur à cet édifice 2 . Je ne crois 
pas que l’hypothèse d’y voir un lieu d’exposition ou d’incinération du cadavre royal puisse être 
retenue 8 . 


Asie Centrale 

Nisa . 

La ville de Nisa, l’ancienne Mithridatkirt, dont l’exploration par M. Masson et G. Pougatchcnkova 
a apporté tant de précieux renseignements sur la civilisation parthe, en particulier à ses débuts, 
offrit aussi un ensemble de bâtiments religieux appelé le « Complexe Sud » de la « Vieille Nisa » 
(fig. 48). 



Au milieu de ce quartier s’élève aujourd’hui, à 15 mètres du sol, une puissante « Tour carrée », 
massif en briques crues qui portait à son sommet des vestiges de quelques aménagements (une 
chambre ?). Éprouvé par le temps, dressé entre deux édifices cultuels, ce massif devait jouer le 
rôle des terrasses sacrées de l’Iran et peut être rapproché de celle de Surkh Kotal ; sur son sommet 
se déroulaient les cérémonies rituelles. 


(1) L'Orient hellénisé, Paris, 1969, p. 62. 

(2) A. Maricq, Journal Asiatique, t. CCXLVI, 4 (1958), p. 371. « La fouille ne prouve donc pas que le sanctuaire 
soit un temple du feu ». 

(3) K. Jettmar, « Zum Heiligtum von Surkh-Kotal », Central Asiatic Journal V (1960), p. 201. 
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L’un des édifices proches de cette « tour *, appelé « salle carrée », est un majestueux tétrastyle 
de 20 mètres de côté, à puissantes colonnes en briques cuites, dont la hauteur devait s’élever à 8 ou 
9 mètres. Les restes de plusieurs statues d’hommes et de femmes (entre 12 et 20), en terre armée 
polychrome, gisaient dans les décombres. Selon les fouilleurs, elles étaient disposées dans des 
niches aménagées dans les murs 1 2 3 . 

Cette salle n’est pas entourée de couloirs ni de chambres ; elle ne communique qu’avec une 
seule « chambre rouge », longue et étroite, qui longe son côté Est, et qui pouvait servir d'ateshgah. 
Le mur Nord de la salle est percé de trois passages et une porte existe dans le mur Sud. 

L’attribution de ce bâtiment, à l’entrée duquel fut mis au jour un autel en pierre®, a suscité 
des hésitations chez les archéologues soviétiques. On a pensé d’abord à un mausolée du fondateur 
de la dynastie arsacide, ce qui ne fut pas maintenu. G. Pougatchenkova, n’abandonnant pas l’idée 
d’un sanctuaire, penchait plutôt vers une salle d’audience 8 . G. Kochelenko, par contre, défend 
avec force la thèse du temple 4 . La présence en nombre de statues dans ce bâtiment, le rapproche 
des lieux cultuels de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman, sans parler des temples de Surkh 
Kotal, de Hatra ou de Sîa. 

Enfin, d’un autre côté de la « tour » ou massif, s’élevait un « temple rond » dont la forme de 
la salle de 17 mètres de diamètre lui a donné ce nom. Celle-ci est prise dans un solide bâtiment 
carré, toujours en briques crues, encadré de quatre couloirs qui formaient un ambulatorium. De 
même que la « salle carrée », le « temple rond » contenait plusieurs fragments de sculpture monumen¬ 
tale de statues, en terre polychrome, disposée aussi dans des niches aménagées dans les murs, comme 
dans la « salle carrée ». 

Une concentration d’édifices religieux dans un périmètre relativement restreint à Nisa, n’est 
pas une exception, nous la retrouvons dans la ville parthe d’Assur également, où les temples se 
groupèrent aussi autour d’une terrasse-podium. La particularité de Nisa réside surtout dans le 
caractère distinct de l’architecture même des sanctuaires, assez différente de ce qu’on rencontre 
ailleurs. Ici, comme à Surkh Kotal, on ne doit pas éliminer la tendance au gigantisme et, à ce 
propos, il faut rappeler que si cette vieille ville, l’une des premières fondées par les Parthes, n’a 
jamais été une capitale, elle est restée, toutefois, pendant une très longue période, le lieu de 
sépulture de plusieurs générations de souverains arsacides. 

C’est ainsi qu’on pourrait tenter d’expliquer les variations, tant dans les plans des édifices 
que dans leurs dimensions, la hauteur des murs, les colonnes monumentales quadrilobées, et la 
foule d’imposantes statues de fidèles — peut-être surtout celles des membres de la famille royale 
et de leurs proches. 

Il n’est pas aisé de reconnaître les divinités dédicataires de ces sanctuaires, sauf, peut-être 
de la « salle carrée » où plusieurs métopes, en terre cuite moulée, portent des symboles qu’on serait 
tenté d’attribuer à Héraclès : tels que la massue, le goryte, la tête de lion. 


(1) G. A. Pougatchenkova, Puti razvitiya arkhitektury iujnogo Turkmenistana pory rabovladeniya i feodalizma, 
Moscou, 1958, p. 78 88. 

(2) G. A. Kochelenko, Kultura Parfii, Moscou, 1966, fig. de la p. 23. 

(3) Op. cil., p. 93. Cette thèse est défendue récemment, une fois de plus, par elle dans : « K interpretatsii nekotorih 
pamiatnikov parfianskogo zodtchestva Iujnogo Turkmenistana ». Izvestiya Akademii Nauk Turkmenskol S.S.R., Achhabad 
pp. 17-23. 

(4) Op. cit., p. 28. 
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Mansur-Depe. 

L’architecture religieuse hors de Nisa reprend 
son aspect courant en Iran, et le plan des temples 
mis au jour dans la région de l’ancienne Parthyène 
et de la Margiane se rapproche de ceux qui 
existent dans le monde iranien occidental. L’un 
des édifices sacrés les plus proches de ceux-ci, 
serait le temple de Mansur-Depe (fig. 49), site 
éloigné de quelque quatre ou cinq kilomètres de 
Nisa 1 , 

Les archéologues soviétiques distinguent sur 
ce site deux sanctuaires. Le « Temple principal », 
précédé d’un vaste iwan aux murs couverts de 
peinture, présente une salle carrée avec deux portes 
opposées mais non dans l’axe®, et entourée de nom¬ 
breuses pièces, et qui forme un ensemble différent 
du « Temple Nord ». Celui-ci (fig. 49), une salle 
carrée de 7,5 m de côté, entourée de couloirs, 
est identique aux sanctuaires de l’Iran occidental 
si ce n’est l’absence des quatre colonnes, ce qui 
indiquerait que sa couverture était en voûte ou 
en coupole. Le sol de la salle est de 0,85 m plus élevé que celui des couloirs. Les inventeurs attri¬ 
buèrent à ce monument la date du n e -i er siècle avant notre ère, qu’on devrait peut-être abaisser. 

Merv. 

Un autre temple, de plan identique, a été mis au jour à Merv, sur i’Erk-qal’a®, et qui faisait 
partie d’un palais bâti à 24 mètres plus haut que le niveau du sol de la ville. Le sanctuaire comprenait 
une salle carrée de 8,5 mètres de côté, entourée de couloirs. Elle n’avait pas, tout comme le temple 
précédent, de colonnes. La situation très élevée de ce temple l’a fait rapprocher, par Kochelenko 
du sanctuaire de Surkh Kotal ; sa date n’est pas mentionnée. 

Pendjikent. 

Deux autres sanctuaires furent mis au jour à Pendjikent 4 . Le premier (fig. 50) est une salle 
carrée d’environ 8 mètres de côté, ouverte du côté Est, et dont le toit brûlé était soutenu par quatre 
colonnes de bois, placées sur des bases en pierre formées d’une plinthe et d’un tore 6 . Derrière la 
salle à colonnes, qui est un temple tétrastyle pris dans un cadre de couloirs, se trouve une petite 
pièce. La façade était précédée d’un portique de six colonnes. 



Fig. 49.—Mau but Depe. Temple. D’après G. Kochelenko 
et V. Pilipko, Karakumskiye drevnosti, II, fig. 17. 


(1) G. A. Kochelenko et V. Pilipko, c Issledovanie parfianskogo sviatilichtcha v okresnostiakh Nisy ». Karakumskiya 
drevnosti II. Achkhabad 1968, pp. 30-35. 

(2) Cette disposition est connue dans la cella carrée de Hatra. 

(3) G. A. Kochelenko, Kultura Parfii , Moscou 1966, pp. 86-87. 

(4) V. L. Voronina, * Arkhiiekturnie pamiatniki drevnego Piandjikenta ». Materiali i issledovaniya po arkheologii 
S.S.S.fL, n° 37. Moscou-Léningrad, 1953, pp. 99-132 et pl. I et II. 

(5) L’auteur est surpris par la forme « hellénistique » de ces bases et pense qu’elles provenaient « sans aucun doute » 
de quelques bâtiments plus anciens : ibidem , p. 100. 
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Fig. 50. — Pendjikent. Temple tétrastyle. D’après V. L. Voronina, Materialy i issledovaniya po arkheologii S.S.S.R., 

vol. 37, pi. I. 

Le plan du second sanctuaire (fig. 51) se présente d’une façon identique, sauf que ce bâtiment 
était placé sur une terrasse qui s’élevait à 2 mètres. L’auteur insiste sur le fait que les deux édifices 
portent nettement des traces d’une longue réutilisation postérieure à leur désacralisation. L’obser¬ 
vation est d’importance. Elle permet d’admettre que la façade de ces temples avait été remaniée 


L’ARCHITECTURE RELIGIEUSE 


213 


et que leur mur oriental, qui comprenait la porte d’entrée, avait été supprimé pour transformer 
une salle fermée en iwan, si apprécié par les habitants de ces régions aux étés chauds. On se trouve 
en présence d’une transformation analogue à celle qu’avait subie le temple tétrastyle d’Anâhita et 
Mithra de la terrasse inférieure de Bard-è Néchandeh. 



Fig. 51. — Pendjikent. Temple tétrastyle. D’après V. L. Voronina, Materialy i iaaltdovaniya po arkheologii S.S.S.Ii., 

vol. 37, pl. II. 


Des renseignements complémentaires, accompagnés de croquis 1 indiquent que le premier temple 
était entouré de couloirs. Quant au second, les murs très abîmés par des constructions plus récentes, 
autorisent d’admettre que les couloirs y entouraient également le sanctuaire. 

Ces indications permettent de reconnaître, dans ces bâtiments, des temples tétrastyles, qui 
étaient dotés d’une petite pièce derrière la cella (un ateshgah?), ce qui constitue l’originalité de ce 
plan et le différencie de ceux de l’Iran occidental. 

Les deux sanctuaires avaient été bâtis lors de la « fondation de la ville » s . Cette date reste encore 
à établir puisque les témoignages recueillis par la fouille ne permettent pas de remonter plus haut 
que le v e siècle de notre ère. Les deux temples doivent remonter à l’époque parthe, ce que semblent 
indiquer leurs bases de colonnes. 


(1) Je remercie B. Marchait, du Musée de l’Ermitage, qui, avec A. M. Belenitskiy, poursuit l’exploration du 
Pendjikent, de m'avoir donné, par lettre, quelques précisions qui ont été obtenues après les travaux publiés en 1953. 

(2) Ibidem. 
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Sanctuaires bouddhiques a plan iranien. 

Il faut croire, malgré le cercle restreint de notre horizon, que le temple carré de type iranien 
tétrastyle, ou sans colonnes, et dont nous suivons le sort depuis Bard-è Néchandeh et Suse, était 
un édifice qui a trouvé, en Asie Centrale, à l’époque parthe, un terrain assez propice pour être bâti 
sur une échelle plus large que celle que les recherches archéologiques, conduites dans les régions 
en question, ne firent connaître. Comment pourrait-on expliquer son succès auprès des bâtisseurs 
des sanctuaires bouddhiques autrement que par son plan simple mais répondant aux besoins du 
rituel ? Son implantation progressive à l'Est de l’Iran est un fait attesté sur une vaste aire. 

A. Foucher considérait que la pénétration du bouddhisme en Bactriane sur les deux rives de 
l’Oxus, ne remontait pas plus haut que la fin du i er -n e siècle de notre ère 1 2 . On pense aussi que 
cette date serait susceptible d’être remontée au I e * siècle avant notre ère 8 9 . Quoi qu’il en soit, les 
plus anciens temples bouddhiques de l’Asie Centrale, bâtis sur un plan carré, avec des couloirs 
qui entourent la salle sans colonnes, ne remontent pas plus haut que les premiers siècles de notre 
ère. On les trouve à Kara-Tépé (fig. 52), près de Termez, sur la rive droite de l’Oxus, face à Bactres. 
Ces sanctuaires ont une salle de 4,5 mètres de côté, avec une porte donnant au Nord, et les couloirs 
qui l’entouraient mesuraient 1,30 de largeur 3 . La date de ces temples est attribuée à la brillante 
période du royaume kouchan, c’est-à-dire au ii e -m e siècle de notre ère 4 . Leur inventeur a reconnu 
que ce plan d’un édifice cultuel était étranger à l’architecture bouddhique à ses débuts, et l’explique, 
avec raison, comme un « apport des bouddhistes indigènes à l’architecture bouddhique » 5 . L’aire 
sur laquelle on trouve les vestiges des temples bouddhiques bâtis sur ce plan, et surtout datant 
environ des derniers siècles des Sassanides, et un peu après, est très vaste. Elle va depuis l’Afghanistan 
de l’Est, où on trouva des temples carrés à couloirs, à Hadda 6 , et jusqu’à la Kirguizie du Nord, 
à Ak-Beshimsk (fig. 53) 7 , et le lointain Ferghana, à Kuva®. 

Si cette vaste dispersion des sanctuaires bouddhiques construits sur un plan iranien, illustre 
le succès de l’architecture parthe, elle apporte en même temps un témoignage à la thèse défendue, 
il y a longtemps déjà, par Y. Y. Barthold, qui admettait que « ni le royaume sassanide, ni sa religion 
d’Etat, le zoroastrisme, n’avaient jamais englobé en entier le monde iranien. Dans la vie cultuelle 
tardive (je souligne) du monde iranien, l’Iran bouddhique a joué un rôle non moins important que 
l’Iran zoroastrien »*. 


Inde du Nord-Ouest 

Le rayonnement du plan du sanctuaire carré entouré de couloirs atteignit aussi, lors du dernier 
siècle avant notre ère, l’Inde du Nord-Ouest. Un exemple qui prouve l’intérêt que lui portaient 
les bâtisseurs des édifices cultuels de cette région est présenté par le temple de Jandiâl, à Taxila 
(fig. 54) 10 . Certes, ici, tout comme dans les temples de l'époque parthe en Mésopotamie, une sorte 


(1) La vieille Route de l'Inde de Bactres à Taxila, II, Paris, 1947, pp. 280-281. 

(2) B. Litvinskiy et T. Zeimal, Adjan-Tepa, Moscou, 1971, p. 112. 

(3) B. Staviskiy, Kara-Tepe, vol. I. Moscou, 1964, p. 13 et fig. 10. 

(4) Idem., Kara-Tepe, vol. Il, Moscou 1969, p. 30. 

(6) Idem, Kara-Tepe, vol. I, pp. 56-58. 

(6) J. Bartoux, Les fouilles de Hadda, vol. I, Paris, 1933, plan (non numéroté) de Bagh-Gaï. 

(7) B. Litvinskiy et T. Zeimal, op. cil,, fig. p. 117. 

(8) V. A. Bulatova, Drevniaya Kuva, Tachkent, 1972, fig. 14 et 16. 

(9) Cité par B. Litvinskiy, op. cit., p. 133 et n. 287. 

(10) Sir John Marshall, Taxila, Cambridge 1951, vol. I, pp. 222-229, et vol. III, pl. 44. 
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Fig. 52. — Kara tepe. Temple bouddhique. D’après B. Staviskiy, Kara Tepe, I, fig. 10. 
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Fig, 53. — Ak-Bechimsk. Deux temples bouddhiques. D’après 
B. A. Litvinskiy et T. Zeimal, Adjina-Ttpa , fig. p. 117. 
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de symbiose des architectures orientale et occidentale n’est pas à exclure. Toutefois, si en Mésopotamie 
c’est un temple babylonien qui reçut un « habillage » hellénistique, à Taxila, c’est un temple iranien 
qui est « enrobé » d’un péristyle grec. 

A Jandiâl, la cella n’a pas de colonnes, mais elle est suivie d’une pièce de dimensions réduites 
qui, si le temple était mazdéen, serait une sacristie ou un ateshgah. Cette particularité rapproche 
son plan de celui des sanctuaires du Pendjikent (fig. 50 et 51). 

Un autre temple de plan semblable, comprenant seulement une cella carrée entourée de couloirs, 
fut mis au jour près du village de Mohrâ Maliâràn, à un kilomètre de Taxila 1 . Ces deux monuments 
semblent être aujourd’hui les seuls témoins de la présence dans l’Inde du Nord-Ouest du plan 
iranien des sanctuaires, et cela dans une région qui se situe si près des limites orientales du Plateau 
et du monde iraniens. 


Mésopotamie 

L’architecture religieuse de la Mésopotamie, à l’époque parthe, est beaucoup plus conservatrice 
dans ses réalisations que l’architecture civile, et les temples de cette période, mis au jour, révèlent 
des plans qui se perpétuent, comme nous l’avons déjà observé, depuis des millénaires bien qu’ayant 
reçu des « habillages * extérieurs hellénistiques — souvenir de l’occupation gréco-macédonienne. 
Tel est le cas du temple de Gareus , à Warka, et celui de de Peripteros à Assur a . On ne connaît, de 
l’architecture à plan parthe proprement dit, que le temple de Séleucie du Tigre 3 , et celui de Hatra 4 5 . 

De plan carré et entourés de couloirs, ces temples ne donnent toutefois pas le droit d’être 
considérés comme étant rattachés à la religion iranienne, et ne semblent pas avoir été élevés par 
des vassaux, seulement par une sorte d’obligation envers les nouveaux maîtres du pays : les Parthes. 

Doura-Europos. 

A ce propos, une observation de M. Rostovtzeff est très importante. Après avoir énuméré 
dix-huit sanctuaires mis au jour à Doura-Europos, et dont la majorité étaient dédiée à des divinités 
sémites, il s’étonne qu’il n’y ait pas un seul temple de la religion mazdéenne ou zoroastrienne, et 
termine en disant que si la fouille était poursuivie, on en mettrait peut-être un au jour®. 

Le succès des armes et le rayonnement de la culture arsacide portèrent loin l’influence du 
mazdéisme. Serait-il possible que les Parthes, une fois devenus maîtres de la Mésopotamie, n'aient 


(1) K. Schippmann, op. cit., p. 487-488 où la bibliographie. Le temple serait bouddhique, Ibidem, p. 489, n. 103. 

(2) O. Reuther, A Survey of Persian Art, vol. I, 1938, pp. 435 88 et flg. 110 et 112 g ; C. Hopkins, t The parthian 
Temple *, Berytus, vol. VII (1942), flg. 1 et 2 ; G. Kochelenko, Kultura Parfii, Moscou, 1966, pp. 146-178. 

(3) C. Hopkins, «A bird’s eye view on Opis and Seleucia», Antiquity, vol. XII (1939), p. 443; Idem, Berytus, 
vol. VII (1942), p. 5. 

(4) Ibidem, flg. 4. 

(5) Dura-Europos and its art, Oxford, 1938, plan flg. 6 et pp. 59-60, * To our great surprise we found but little 
evidence relating to iranian cuits, I mean Mazdaism and Zoroastrianism. Not one temple of lire was found at Dura, not 

one mention of Ahuramazda >. 

Notons que la fouille de Doura toucha, près de la Porte Palmyrénienne, un petit bâtiment à salle carrée et dont le 
plafond était soutenu par quatre piliers-colonnes. Après une description sommaire, l’inventeur de cette ruine a exprimé 
l’hypothèse qu'il s’agissait d’une maison de douane [The Excavations at Doura-Europos. Preliminary Report of third 
Season of Work, New Haven (1932), p. 13 (Pillet)]. M. Rostovtzeff, par contre, reconnaissait dans ce bâtiment un temple, 
mais supposait qu’il était dédié à la déesse de la ville de Doura. Il existait, selon lui, avant le prise de la ville par l’armée 
de Lucius Verus ( Ibidem, p. 39). Était-ce vraiment un temple de Tyché et non un de ceux dont l'absence à Doura-Europos 
étonnait le savant animateur de la fouille sur ce site ? Voir & propos de ce temple un autre passage de M. Rostovtzeff, 
Dura and lhe problem of parlhian art, New Haven, 1935, p. 206. 
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pas implanté des édifices qui eussent répondu à la forme officielle de ceux de leur religion ? Auraient- 
ils pu introduire dans les croyances locales indigènes, des conceptions religieuses nouvelles et accepter 
en retour, par un processus de syncrétisme, les divinités étrangères sous l’aspect desquelles se 
présentèrent Mithra ou Verethragna, leurs dieux si populaires, si leurs sanctuaires n’avaient pas 
suivi leur implantation dans ce pays ? 

Le rituel de la religion que pratiquaient les Parthes, et les lieux de leur culte, tels que nous les 
avons reconnus sur les deux sites explorés dans les montagnes des Bakhtiari, au Sud-Ouest de 
l'Iran, nous les retrouvons aussi dans la ville parthe d'Assur, en Mésopotamie septentrionale, ce 
qui n’a jamais encore été fait. 


Assur. 

Dans l’angle Nord-Est de la ville parthe d’Assur, à l’endroit où le Tigre dessinait une boucle, 
et sur les restes des anciens sanctuaires assyriens qui formaient un temenos , furent élevés ceux de 
l’époque arsacide 1 . L’un de ceux-ci présente un intérêt particulier, d’autant plus que sa vraie 
forme, son plan et sa destination n’ont pas été reconnus par W. Bachmann, le responsable de son 
dégagement. 

Il s'agit de la construction désignée comme Freitreppenbau ( Gerichthalle). Faisant partie du 
temenos, entourée de temples, cette ruine doit être considérée comme les restes d’un monument 
cultuel ; le fait qu’il s’adossait presque à la ziggurat assyrienne, souligne son caractère religieux. 
L’hypothèse d’une Gerichthalle ne s’imposait pas 2 . 

Obnubilé par les quatre façades de la cour centrale du palais parthe d’Assur, composées chacune 
d’un grand iwan central flanqué de deux portes 3 , et par une façade semblable du temple Peripteros 
voisin de la Freitreppenbau , le fouilleur décida que cette dernière était un bâtiment à façade identique 
et était donc composé de trois pièces dont un iwan au centre 4 . D’où une reconstitution de la fig. 37 
qui n’est qu’une pure invention. Cette Ergdnzungsversuch ne devait pas inspirer confiance à 
H. Lenzen qui passe sous silence ce monument dans une importante étude consacrée à l’architecture 
parthe®. 

Il n'existait rien sur le terrain qui pût permettre la reconstitution de la chambre Sud qui n’a 
jamais existé (pl. 27) ; il n’y avait rien qui eût donné le droit de penser que des murs eussent formé 
le soi-disant iwan de la partie centrale du bâtiment. Quant à la chambre Nord, il n’en restait que 
deux tronçons du mur en briques cuites de la face Est, le reste des murs ayant été reconstitué en 
briques crues 6 . Pour ce qui est des fragments du décor architectural qui figure sur la pl. 27, et qui 
aurait été susceptible d’être attribué au bâtiment en question, le texte de la page 68 ne le permet 
pas 7 . 

De quoi s’agit-il ? 

Un important escalier en briques cuites, de sept marches, recouvert plus tard avec des pierres, 




























































































































218 


CHAPITRE XI 


s’élevait à plus de deux mètres et demi au-dessus du sol du parvis et menait à la surface d’une 
terrasse faite de pierres brutes, et qui supportait une plate-forme dallée de pierres noyées dans du 
plâtre. Une bordure de 15 cm de haut courait le long des trois bords de cette plate-forme qui mesurait 
9,50 m à 10 m de longueur, sur environ 9 m de largeur. 

Telle se présente la partie « centrale >> du bâtiment qui n’était qu’une terrasse sacrée avec son 
podium, exactement semblable par son esprit aux terrasses qu’on connaît maintenant en Iran et 
en Afghanistan. Les cérémonies devaient y avoir lieu, comme partout ailleurs, à ciel ouvert. Les 
trois autels en pierre calcaire, trouvés au pied de l'escalier de la terrasse (pl. 27 et 36), confirment 
cette attribution ; viennent-ils tous les trois du podium, ou aussi du temple voisin, le Peripteros ? 
le problème n’est pas clair. Quant à la chambre Nord avec une porte, et accolée à la terrasse à 1,50 m 
plus bas, elle était vraisemblablement un ateshgah. 

La terrasse et le Peripteros étaient les lieux de culte les plus importants d’Assur ; ils occupent, 
dans le terne nos entouré d’un mur extérieur, une place privilégiée du fait qu’ils se trouvent dans 
un secteur délimité par un second mur, intérieur, percé de deux portes (VII et VIII), s’ouvrant 
dans l’axe de l’escalier de la terrasse, et qui est doublé d’une colonnade (pl. 2). Toutes ces particula¬ 
rités permettent de supposer que cette partie du temenos était réservée aux divinités les plus impor¬ 
tantes du panthéon parthe, et d’y voir, en se basant sur ce qui a été établi à Masjid-i Solaiman, 
la terrasse pour le culte d’Ahuramzada et le temple pour le couple Anâhita-Mithra. Quant au dieu 
Verethragna, son temple se trouvait (Temple A - d’Héraclès) 1 , à l’entrée du temenos près des portes I 
et II (pl. 2). 

Le temenos avec la terrasse sacrée et les deux temples devaient constituer les lieux du culte 
officiel de la ville. En dehors des temples publics, devaient exister des sanctuaires privés qu’on 
pourra reconnaître dans la petite salle tétrastyle, qui était bâtie à côté de l’iwan Nord du palais 
d’Assur, et qui devait jouer un rôle de chapelle palatine de cette demeure princière (pl. 10). 

Ctésiphon, 

Il faut croire qu’une terrasse sacrée, érigée pour le culte d’Ahuramazda et avec laquelle 
voisinaient des temples dédiés à d’autres divinités, devaient exister dans d’autres grandes villes 
parthes de la Mésopotamie où résidait une communauté iranienne. Les fouilles ne les ont pas encore 
identifiées, sauf à Ctésiphon où le professeur E. Kühnel signala à K. Erdmann le «Tell Deheb », 

« gigantesque terrasse vers laquelle menaient de tous côtés des escaliers » 2 . 


Syhie 

Depuis la seconde moitié du i er siècle avant notre ère, et pendant près d’un siècle, l’édifice 
sacré à plan tétrastyle trouva en Syrie une faveur particulière auprès des fidèles adorateurs du 
grand dieu Baalshamîn, le maître du ciel, dont le rapprochement avec Ahuramazda ne peut être 
méconnu 3 . La région où fut découverte la majorité de ces sanctuaires, est le Hauran, au Sud-Est 
de Damas ; les inscriptions rédigées en nabatéen sur certains de ces édifices, font reconnaître en 
leurs bâtisseurs des hommes de ce peuple. 


(1) Ibidem , pp. 71-72, pl, 24 et pl. 59, e 801. 

(2) Dos iranische Feuerheiligtum , Leipzig, 1941, p. 68 et note 488. 

(3) F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain*, Paris, 1929, p. 118. 


L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE 


219 


Sia. 

Il y a près d’un demi-siècle qu’une étude comparative a été publiée, entre Yâyadana de Suse, 
d’une part, et les quatre temples bâtis sur le même plan tétrastyle qui ont été mis au jour en Syrie 1 
(fig. 55), d’autre part. Le plus important, celui de Sîa, découvert par le comte Melchior de Vogüé, 
en 1861 2 , fut de nouveau exploré par une Expédition Américaine 8 (fig. 56) qui y en a ajouté trois 
autres : un à Sîa même, un à Sahr et un à Sûr. L’influence iranienne dans le cas de ces sanctuaires 
a été admise par Oelmann : il ne croyait toutefois pas que le plan tétrastyle était de même origine. 



Devant la façade du temple de Sîa furent mis au jour quatre socles dont les inscriptions 
indiquaient qu’ils supportaient des statues, disparues, d’Hérode le Grand, du fondateur du sanctuaire, 
de son petit-fils et d’une quatrième personne 4 . Quelques aménagements semblables devaient exister 
à l’entrée du temple de Suse (fig. 45, H, H, H', D). 

L’intérieur du temple de Sîa n’a pas été dégagé entièrement ; nombreux étaient aussi des 
éléments de sculpture emportés de là par les constructeurs des villes et des villages voisins. On 
ignore le nombre de statues qui y furent élevées, de même qu’on ne sait pas si des images de la 
divinité dédicataire, de Baalshamîn, y avaient existé en dehors de celle qui, en buste radié, ornait 
le linteau de la grande porte d’entrée 6 . 


(1) F. Oelmann, « Persische Tempel », Archâologischer Anzeiger , 1921, Col. 272-288 et fig. 3. 

(2) Syrie Centrale . Architecture civile et religieuse du I 9T au VII e siècle , 2 vol. Paris, 1865-1877, p. 31 ss et pl. 2, 3, 4. 

(3) H. C. Butler, Princeton Expédition . Ancient Architecture in Syria . Division II, Section A. Southern Syria. Leyden, 
1915, pp. 365 ss. Voir aussi Idem, « The temple of Düsharâ at Sia in Hauràn *, Florilegium ou recueil de travaux d'érudition 
dédiés à Monsieur le Marquis Melchior de Vogaé f Paris, 1909, pp. 79-96. 

(4) M. de Vogüé, op. cil., pi. 2 ; H. C. Butler, op, cil., fig. 325. 

(5) H. C. Butler, op. cil., fig. 331, 332, 333. 
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Fig. 56. — Temple de Sîa. D’après H. C. Butler, Ancient architecture in Syria, Section A. Division II, flg. 324. 
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Une longue inscription faisait savoir que la construction de ce temple de Sîa avait commencé 
en 33 avant notre ère, et qu’elle se termina en 13/12. Au début de ces travaux, les Nabatéens se 
trouvaient dans la région depuis environ un demi-siècle. Rabbel I s’en empara vers 87 avant notre 
ère, et son frère et successeur, Aretas III, occupa pendant un certain temps (vers 85/84) la ville 
de Damas. Ces conquêtes et l’extension des possessions de ceux-ci mirent, pour la première fois, 
les Nabatéens en contact avec les civilisations urbaines après leur sortie des « déserts nomadiques » 
— fait qui fut marqué aussi par leurs premières émissions de monnaies 1 2 3 . Le recul de la puissance 
nabatéenne commença dès l’entrée de Pompée à Damas, en 63 avant notre ère ; en 27 avant notre 
ère, Auguste transmit la province à Hérode le Grand 8 9 . 

Les Nabatéens ne possédaient pas de temples. Leurs lieux de culte étaient soit des hauts lieux 
avec un podium taillé dans le roc, avec l’addition d’un aménagement pour les sacrifices, soit des 
cavernes artificielles, de dimensions réduites, qui abritaient soit des autels, soit de petites stèles 
en forme d’obélisques ou de bétyles, avec ou sans inscriptions 8 . 

Le cas du temple monumental de Sîa est donc absolument exceptionnel et ne se trouve suivi, 
dans la région d’Auranitis, que par deux petites copies à Sahr et à Sûr, tous deux déjà du i er siècle 
de notre ère. Il faut souligner que le pays n’était pas la « terre » des Nabatéens, dont ils ne restèrent 
maîtres que très peu de temps. Pour A. Kammerer, le temple de Sîa « nabatéen par le dieu (Dusarès), 
auquel sa partie secondaire était consacrée, par la langue employée et par les attributs, était tellement 
imprégné d’influences étrangères que l’appeler nabatéen est presque un abus de langage » 4 5 . 

Les premiers travaux de construction du temple de Sîa furent entrepris avant Hérode le Grand 
et furent terminés sous son règne, ce qu’illustrait sa statue. Le fondateur du sanctuaire était 
Maleichat, fils de 'Aus, fils de Mugaiyir 6 ; l’édifice fut transformé par Maleichat « le Jeune » : tous 
deux y avaient leurs statues. L’ensemble monumental fut plus tard embelli par Agrippa II. 

Aucun plan d’édifice n’existait en Syrie qui eût pu inspirer Maleichat pour adopter un plan 
tétrastyle dans la réalisation de son sanctuaire qu’il dédiait à Baalshamîn. Ce plan était d’origine 
étrangère tout comme le dieu même, puisque tout porte à croire que les Nabatéens adoptèrent 
son culte lorsqu’ils s’emparèrent de Hauran®. Le culte de Baalshamîn, à l’époque de la domination 
grecque, se trouvait largement diffusé à travers la Syrie et la Mésopotamie, quand ce dieu avait 
atteint le rang de summus deus. L’évidence de Palmyre le confirme 7 . « Il reste à savoir pourquoi 
les Nabatéens du Hauran ont ainsi appelé un de leurs grands dieux » 8 . 

Une inscription en grec, trouvée à Odruh, dans la région de Pétra, et datée du n e -in e siècle 
de notre ère, était dédiée aux dieux amenés à Pétra® ; les adorer ne constituait donc pas une entorse 
aux cultes nabatéens. Ce fait amène à reconnaître l’existence de colonies de Nabatéens dans les 
pays où s’exerçait leur activité de grands caravaniers et négociants, et cela, tout comme celle de 
leurs parents, les Palmyréniens, dont l’activité commerciale de caravaniers atteignait 1 Iran et la 
Margiane où, près de Merv, furent mises au jour deux stèles funéraires avec inscriptions 
palmyréniennes 10 . 


• Wadi Massa, Zabb' Atuf, t Opferplatz » ; 


(1) A. Kammerer, Petra et la Nabaténe, Paris, 1929, p. 153 ss. 

(2) D. Sourdel, Les cultes du Hauran à l'époque romaine, Paris, 1952, p. 4 ss. 

(3) A. Musil, Arabia Petrea II, Edom, 1 et 2 Teil, Wien, 1907-1908, flg. 54. — W 
flg. 66 et 68 — Wadi MQra, Umm Hassûn, « Opferplatz ». 

(4) Op. cit., p. 422. 

(5) E. Littmann, Semitie Inscriptions , Publications of the Princeton University, Archaeological Expédition to 
Syria in 1904-1905 and 1909. Division IV. Section A. Nabatean Inscriptions, Leyden, 1914, p. 77, n° 100. 

(6) D. Sourdel, op. cit., p. 20. 

(7) Paton, dans Hastings, Encgclopaedia, II, p. 295. 

(8) A. Caquot, Revue de l'Histoire des Religions, t. CLXXIX, n° 1, janvier-mars 1971, p. 86-87. 

(9) R. E. Brünnow und A. von Domaszewski, Die Provincia Arabia, I, Strasbourg, 1904-1905, p. 463. 

(10) M. E. Masson, « Dve palmirskie sculptumie stely iz Mervskogo oazisa ». Izvcsliya Akademii Nauk Turkmenskol 

(suite à la page suivante) 
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Certes, les Nabatéens étaient connus en particulier comme négociants d’aromes venant de 
YArabia Félix , mais ils évoluaient aussi entre l’Égypte et la Mésopotamie et la Babylonie. Or, le 
Hauran et la région de Bosra étaient une tête d’étape de la voie commerciale, précisément de 
Mésopotamie, ce qui n’excluait pas la possibilité de pousser plus loin, vers l’Iran 1 . 

La seconde moitié du i er siècle avant notre ère, lorsque Maleichat décida la construction d’un 
temple dédié à Baalsbamîn, avec à côté, un autre plus petit, semblable et dédié, comme on le 
suppose, au dieu national nabatéen Dusarès, était une époque d’un essor exceptionnel du commerce 
entre Rome, la Chine et l’Inde. La Syrie et l’Iran formaient, avec la Mésopotamie, les anneaux 
d’une importance grandissante de cette vaste chaîne de liaison. Les Nabatéens de Malichos I 
se trouvaient être, en 48 avant notre ère, des alliés fidèles des Romains. Mais en 40 avant notre ère, 
lorsque les Parthes, sous le prince héritier Pacore, poussent leurs conquêtes jusqu’à la Méditerranée 
et occupent la Syrie et l’Asie Mineure, les Nabatéens changent de camp et deviennent des alliés des 
Iraniens 8 . Ce resserrement des rapports entre l’Iran et les Nabatéens, pouvait-il avoir une réper¬ 
cussion sous forme d’introduction d’une architecture religieuse iranienne chez ceux-ci ? Le fait 
n’est pas impossible. On serait plutôt porté à penser que l’adoption du plan iranien du temple 
nabatéen est venue, probablement à la suite du séjour de Maleichat en Iran, avec ses caravanes. 
Le caractère mercantile de la civilisation de l’époque, doit être pris en considération en premier lieu. 

Des deux sanctuaires tétrastyles, celui de Suse et celui de Persépolis, dont l’existence du temps 
de Maleichat est sûre, c’est plutôt celui de Suse que celui de Persépolis que, par la voie de son 
activité, il devait connaître. De fait, ceci se confirme par une grande analogie qui existe entre le 
temple de Sîa, et surtout entre celui de Sahr et le temple de Suse. Les affaires commerciales n’étaient 
pas les seules qui amenaient les Palmyrénicns à Suse ; il n’est pas exclu que cette vieille métropole, 
aux traditions artistiques millénaires, fournissait aussi à l’agora de Palmyre des statues en bronze, 
portraits de ses citoyens d’honneur, et que supportaient les consoles de la vaste colonnade 8 . Rien 
ne s’oppose à l’hypothèse que Maleichat avait également eu l’occasion d’y séjourner. Cela paraît 
d’autant plus plausible que Butler a été surpris par les éléments architecturaux iraniens en pierre, 
tels que bases de colonnes en cloche renversée, ou protomes d’animaux de conception perse, ce 
qui lui permit d’affirmer l’origine iranienne de cet art. Pour lui, dans l’architecture de Sîa, tout 
est différent de ce qu’on connaît à cette époque en Syrie : les tailleurs de pierres ignoraient le travail 
hellénistique ; ils plaçaient l’arc directement sur la colonne ; les profils des éléments taillés ne se 
retrouvent pas dans l’architecture classique de Grèce ou de Rome 4 . 

Le donateur-bâtisseur du sanctuaire avait-il aussi amené avec lui les maçons de l’Iran ? Ce 
n’est pas impossible, les artisans et les artistes voyageaient depuis toujours. L’exemple le plus 
plaisant et le plus ancien est offert par un texte sumérien du III e millénaire avant notre ère, où 
le roi d’Uruk, Enmerkar demande au seigneur d’Aratta, dans le pays d’Anchan (la Perside 
d’aujourd’hui), qui était sans doute un prince élamitc, de lui envoyer de l’or, de l’argent, du lapis- 
lazuli, des artisans et des architectes 6 . 


(suite de la page précédente) 

S.S.R., 1966, pp. 56-62. (Deux stèles palmyréniennes sculptées provenant de l’oasis de Merv. — Comptes Rendus de 
l’Académie de la République du Turkménistan). Voir aussi H. Seyrig, « Inscriptions grecques de l’agora de Palmyre », 
Antiquités Syriennes, vol. III, Paris, 1946, pp. 202-207, sur les rapports politiques et commerciaux des Palmyréniens 
avec Suse ; et W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India, Cambridge 1938, sur les Syriens dans cette métropole, p. 329. 

(1) Sur les Nabatéens et leur commerce avec l’Inde, voir aussi : H. Schaefer, «The gandhSran temples and their 
Near Eastem sources ». Journal of lhe American Oriental Society, vol. 62 (1942), p. 67. 

(2) R.E. s.v. Nabalaioi, col. 1461 (A. Grohmann). 

(3) J. Cantineau, « La Susiane dans une inscription palmyrénienne », Mélanges Syriens offerts à Monsieur René 
Dussaud, vol. I, Paris, 1939, pp. 277-279. H. Seyrig, « La grande statue parthe de Shami », Antiquités Syriennes », vol. III, 
Paris, 1946, pp. 12-13. 

(4) Op. cit., p. 369. 

(5) S. N. Kramer, Enmerkar and lhe lord of Aratla: a sumerian epic taie of Iraq and Iran. Philadelphia, 1952, passim. 
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Palmyre. 

Les temples tétrastyles de l’Iran n’étaient pas étrangers à l’introduction de ce plan dans les 
édifices religieux de Syrie. L’un de ceux-ci, dédié à la même divinité Baalshamîn, fut bâti peu de 
temps après la fin des travaux à Sîa (vers ou autour de 25 de notre ère) (fig. 57). La cella carrée 
est entourée de couloirs ; la fouille n’a pas permis d’établir si les quatre colonnes existaient dans sa 
phase archaïque, ce qui n’empêcha pas les fouilleurs de reconnaître dans ce sanctuaire une analogie 
avec celui de Sîa 1 . 

Hassan Madhour et Manara Henon. 

Deux autres petits temples, à cella carrée entourée de couloirs, ont été reconnus en Syrie. L’un, 
de Hassan Madhour, a été identifié dans la Palmyrène 3 . Un autre a été découvert à Manara Henon, 
au bord de la voie romaine de Lodjâ 8 . L’inventeur de celui-ci fait également un rapprochement avec 
le temple de Sîa. Des fragments de sculptures, trouvés dans ce petit sanctuaire, et qui représentaient 
un aigle, n’excluent pas l’hypothèse qu’il était également dédié à Baalshamîn. 


Origine du plan du temple tétrastyle. 

Le temple tétrastyle porte en lui une vocation logique qui en fit un générateur de toute une 
suite de sanctuaires disséminés depuis l’Iran jusqu’à la Syrie, et depuis l’Iran jusqu’à l’Inde du 
Nord-Ouest et l’Asie Centrale. Quelle en était l’origine ? 

Je ne reviendrai pas sur l’exposé des origines syrienne, assyrienne ou néo-babylonienne de 
ce plan, qu’avait étudiées et rejetées avec raison K. Schippmann 4 . Sa recherche documentée et 
détaillée se termine par une option très juste en faveur de l’Iran, opinion qui est partagée par 
d’autres chercheurs 6 . L’origine immédiate, sinon lointaine, serait dérivée des palais persépoli tains. 
Il faudrait remarquer aussi que ce plan de la salle carrée avec quatre colonnes entrait déjà dans la 
composition du temple de Hibis, en Égypte, bâti par Darius, à la fin du vi e , ou au début du V e siècle 
avant notre ère 6 et qui reproduit l’aménagement de plusieurs pièces du palais de Persépolis 7 . 


Date du temple tétrastyle. 

L’âyadana de Suse ne peut pas remonter plus haut que le II e siècle avant notre ère ; la même 
considération est valable pour le temple de Persépolis. Le plus ancien temple tétrastyle de Syrie, 
celui de Sîa, est du dernier tiers du I er siècle avant notre ère, tandis que ceux de Bard-è Néchandeh 


(1) P. Collart et J. Vicari, Le sanctuaire de Baalshamîn à Palmyre, Neuchâtel 1969, vol. I, p. 45. « L’analogie entre 
le sanctuaire de Baalshamîn et celui de Sla est telle qu’une étroite connexion ne saurait être mise en doute. Tout concourt 
donc à désigner le sanctuaire de Sla comme le prototype de celui de Palmyre ». 

(2) D. Schlumberger, La Palmyrène du Nord-Ouest, Paris, 1951, p. 27 et p. 95, flg. 46, 1 ; pl. X, 1-3. 

(3) H. Dunand, « La voie romaine de Lodjâ », Mémoires présentés par divers savants. Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, vol. XIII (1923), pp. 521-558. 

(4) Op. cit., p. 480 ss. 

(5) D. Schlumberger, L'Orient hellénisé, Paris, 1970, p. 60-61 ; G. A. Pougatchonkova, » Zodèestvo srednei Azii i 
Irana v istoriôeskikh sviaziakh ». Istoria iranskogo gosudarslva i kullury, p. 240 ; B. Fehr, Zur Geschichte des Apollon- 
heiliglums von Didyma. Marburger Winckelmanns-Programm 1971/1972. Tout en reconnaissant un dérivé, en ce plan 
tétrastyle, de l’architecture achéménide, il admet que celle-ci doit être tributaire de celle de Hassanlu IV (1000-800 avant 
notre ère). Quant aux deux colonnes in antis, U croit que le dispositif répondrait aux idées helléniques. 

(6) E. Schmidt, Persépolis I, fig. 12. 

(7) Ibidem, flg. 92. 
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et de Surkh Kotal descendent au i® r -n e siècle de notre ère. Ces dates placent clairement l’origine et 
l’expansion de ce type de sanctuaire dans le cadre de la durée de la dynastie arsacide et engagent 
à considérer le temple tétrastyle comme l’expression par excellence de l’architecture religieuse 
parthe. 

Quelle fut la raison qui suscita en l’Iran des Parthes l'idée de la création d’un sanctuaire d’un 
plan particulier et quelle était la raison pour laquelle il obtint un succès qui lui permit de se répandre 
sur une aire si vaste, puisqu’il fut bâti même pour le service de religions autres que le mazdéisme ? 
Serait-ce la nécessité en Iran, à une époque déterminée, d’avoir un vrai sanctuaire, semblable aux 
édifices qu’élevèrent les Grecs et les Macédoniens, maîtres passagers de l’Iran, et avec lesquels les 
Iraniens formèrent une communauté mixte, qui dura malgré tout près de deux siècles ? Cette nécessité 
était-elle apparue en fonction de celle qui incita le mazdéisme à devenir, lui aussi, une religion 
« du Livre » ? S’il en fut ainsi, la date de la création du sanctuaire bâti de la religion mazdéenne 
précéda l’époque de la rédaction de l’Avesta, qu’on place généralement aussi sous les Àrsacides 1 . 
Elle marqua la première étape dans l’aspiration de cette Église de s’imposer, face aux religions 
étrangères, par son prestige. 

L’idée de la création d’un temple suivit le processus d’un développement naturel, exempt 
d’une idée d’importation étrangère et répondant à une forme de plan acceptée depuis des générations 
à l’usage laïque. On sait que ce temple ne succéda pas à un édifice religieux existant déjà ; l’Église 
mazdéenne était donc favorable à cette nouveauté, de même qu’elle ne s’opposa pas au culte des 
images qu’illustrent les statues, les bas-reliefs, les colonnes historiées ou les chapiteaux. 

Après la conquête d’Alexandre, la société perse suit sa propre existence, alors même que les 
hommes se sentent obligés de l’adapter à des données différentes de celles qui la régissaient précé¬ 
demment. Le sentiment stable et fort de la vie qui caractérisa l’époque antérieure, est ébranlé. 
La coexistence avec les éléments occidentaux de la population, introduit des conceptions et des 
valeurs différentes. L’Église s'adapte mais résiste contre une trop forte poussée de syncrétisme. 

La terrasse avec le podium et un ateshgah était le seul lieu de culte des mazdéens qui se 
réunissaient pour adorer Âhuramazda, Anâhita et Mithra. Ces terrasses ne présentent pas de 
mystère ; elles reposent sur une pensée d'ordre et de clarté et sur une ingéniosité dans la combinaison 
de leur réalisation. Avec la création du temple tétrastyle, le couple divin est adoré dans ce bâtiment, 
après avoir quitté la terrasse où la cérémonie à ciel ouvert se poursuit. Elle est réservée toutefois 
au seul grand dieu qui est Ahuramazda, et ce changement fait ressortir la supériorité incontestable 
de celui-ci, confirmée par le seul tabou imposé à son image. 

Tout cela se comprend aisément lorsqu’on interroge les pierres de Bard-è Néchandeh. Le podium 
d’Ahuramazda se trouvait sur la terrasse supérieure, tandis que le temple tétrastyle du couple 
Anâhita-Mithra s'élevait sur la terrasse inférieure. Le fidèle, arrivant pour accomplir ses devoirs 
religieux, s’arrêtait d’abord devant le temple de la terrasse inférieure et ce n’est qu’après qu’il 
suivait le dallage qui le menait par cette voie processionnelle au grand escalier Nord-Ouest, puis 
au podium d’Ahuramazda. Il en repartait en empruntant l’escalier Sud-Ouest. 

Cette différence dans le degré d’élévation des deux Heux de culte des divinités était voulue 
et sciemment établie — la terrasse supérieure ne manquant pas de place pour accueillir le temple 
du couple divin si la hiérarchie n’avait pas exigé son installation plus bas. 

L’Iran créa sa propre architecture religieuse qu’on peut dire inédite. Tout en empruntant la 
suggestion des édifices de la Perse antique achéménide, ces sanctuaires tétrastyles portent en eux 
un concept défini dans lequel on discerne l’avenir du temple du Feu zoroastrien : le tcharhar taq 


(1) J. Duchesne-Guillemin, La religion de l'Iran ancien, Paris, 1962, p. 40 ss. 
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sassanide. Ainsi, le temple du Feu de Bîchâpour, du in® siècle de notre ère, (qui n’était qu’une 
« chapelle » palatine) et surtout le Takht-i Nishin de Firouzabad, ne sont qu’une charnière appelée 
à illustrer la transition entre l’architecture religieuse de l’Iran arsacide et celle des Sassanides. 
A cette époque, la « chapelle tétrastyle », fidèle à la tradition, quittera l’édifice et s’installera, 
indépendante, à une faible distance du sanctuaire-gardien du Feu. Les quatre colonnes se verront 
remplacées par quatre piliers qui supporteront une coupole dans laquelle on verra un symbole de 
la voûte céleste. Ainsi, sera retrouvée une ordonnance spécifiquement iranienne, achéménide et 
même préachéménide, vieille de plus d’un millénaire. 

Il n’est pas interdit de penser à ce podium, par lequel commença la vie religieuse sur les terrasses 
de plusieurs sites que nous venons d’étudier, et au retour vers sa formule sous les Sassanides, 
lorsque leur religion zoroastrienne devint Église d’Ëtat et lorsque l’art sassanide même, à ses 
débuts, marqua un retour vers le passé, en renouvelant des expressions et des formes achéménides. 

Il reste toujours dans l’humanité, des régions intellectuelles qui sont celles de son passé et qui 
peuvent servir à son avenir. Les formes ne laissent pas une impression fugitive dans la mémoire 
historique. Même lorsque leur actualité est passée, elles demeurent en place avec l’autorité de leur 
valeur concrète, avec le prestige qui s’attache à la grandeur et à la fermeté d’une foi. 


CHAPITRE XII 


LE PORTRAIT PARTHE 


L’heure d’établir de larges synthèses dans le domaine du portrait parthe ne semble pas encore 
avoir sonné, même si les premières découvertes de sculpture arsacide, qui ont été faites en Iran 
au cours d’une fouille contrôlée scientifiquement, en suscitent le désir. Mais un classement chrono¬ 
logique s’imposait à nous, simple arrangement ordonné, bâti sur le matériel sorti par nous, et auquel 
s’ajoutera tout ce que nous connaissons comme monuments de cette même époque, trouvés fortui¬ 
tement sur le sol de l’Iran ou connus depuis longtemps, comme c’est le cas des œuvres rupestres. 
On ne nous reprochera pas notre tentative qui est la première à se frayer un chemin pour essayer 
d’y voir plus clair dans un ensemble de près de quatre douzaines de monuments, qui couvrent 
plusieurs siècles de l’histoire de l’Iran. 

D’autres chercheurs apporteront des corrections. Les œuvres datées, provenant de l’Iran 
proprement dit et appartenant à l’époque parthe, sont inexistantes à une seule exception près qui 
est le bas-relief d’Artaban V et de son satrape Hwasak, qui a été mis au jour par moi à Suse 1 2 . 

Ce monument est daté de 215 de notre ère 8 et ne précédait donc que d’à peine une décennie la 
fin du royaume arsacide. Cela permet d’apercevoir les difficultés que nous avons dû surmonter 
pour reconstituer un tableau cohérent. Tel quel, il constitue une première tentative, jamais encore 
entreprise auparavant. Ce n’est pas qu’il ne paraisse artificiel de prime abord, mais c’est une 
classification claire qui ne propose aucune thèse sur la genèse de l’évolution. 


* 


* * 


D’après Pline (Nat. hist. 34, 16), les Grecs se préoccupaient de faire les portraits de ceux de 
leurs hommes, dont le souvenir, pour des raisons exceptionnelles, méritait d’être perpétué. Le 
portrait grec était aussi lié, à ses débuts, au culte des héros. C’est plus tard qu’un monument 
politique, un portrait, ne sera plus exposé dans un hiéron mais sur l’agora. Quant aux reliefs 
funéraires, ils restèrent sans portraits. 


(1) R. Ghirshman, « Un bas-relief d’Artaban V avec inscription en pehlevi arsacide ». Monuments Piot, vol. XLIV, 
Paris, 1960, pp. 97-107. 

(2) W. B. Henning, Asia Major, N. S. vol. I, 2 (1949), p. 176. 
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CHAPITRE XII 


Une rupture se dessine à la fin du v® siècle avant notre ère, lorsque la Grèce commence à ériger 
des statues d’hommes illustres, et ces effigies ne sont plus celles des dons des dieux, mais un hommage 
à celui qui s’est distingué par une action glorieuse, « Une conception éthico-religieuse devint psycho¬ 
logique »*. Une statue votive devient un monument de glorification. Ce portrait est né lors des 
guerres du Péloponèse qui marquèrent une crise spirituelle du monde grec quand «le monde des 
dieux passa au monde des hommes ». 

Le vrai foyer du portrait est la presqu’île Àpennine. Dans la tradition romaine, lors des funérailles 
on exposait le masque du défunt qui servira à l’exécution du portrait de celui-ci, afin d’en conserver 
et honorer le souvenir dans la maison. Cela explique la raison pour laquelle le naturalisme dans la 
représentation des traits de la figure primait dans l’art romain. 

Les Grecs traitaient la face tout comme le corps avec autant de soin dans toutes leurs 
particularités. Le Romain s’intéresse à la tête, et à la tête seulement ; le corps est représenté 
suivant un type conventionnel qui durera quatre siècles. Le portrait romain pouvait subir, et il 
en a subi, des changements de style, mais il resta fidèle au réalisme. Les différences dans la repré¬ 
sentation de l’iris, des cheveux, de la barbe, apportaient une variété dans les images suivant les 
époques, sans entraver le principe primordial de leur véracité naturelle. La fidélité à la nature 
était la part principale de l’art romain, et son portrait est considéré comme le summum de 
son développement. 

Quelle place réservait au portrait l’art de l’Iran ? 

Le vrai portrait est absent dans l’art achéménide. L’image de Cyrus le Grand qu’on voulait 
voir, par erreur, dans le génie ailé de Pasargade, n’est pas parvenue jusqu’à nous ; celle de son fils 
Cambyse, non plus. La première tête d’un roi achéménide que le passé ait léguée à la postérité, 
est celle de Darius le Grand, soit sculptée sur le rocher de Bisutun et ornée d’une couronne à merlons, 
soit sur les reliefs de son palais de Persépolis, ou, en ronde bosse dont, malheureusement, un petit 
fragment seulement a été trouvé à Suse 2 3 . 

Son image barbue, auréolée de cheveux qui, en longues masses bouclées, descendent sur le 
cou, deviendra une tête « passe-partout » de la dynastie. Xerxès, fils de Darius, debout derrière 
le trône de son père, porte exactement la même tête que celui-ci, et elle sera attribuée telle quelle, 
et nec varietur, à tous les successeurs de Darius sur le trône du Grand Roi jusqu’à la fin des souverains 
de cette dynastie. 

Tout se passe exactement de la même manière avec les têtes des courtisans, introducteurs 
des ambassadeurs, ou simples soldats. Quelque chose de semblable devait se produire avec les 
images des Perses qui se faisaient protraiturer par des artistes-sculpteurs. 

Nous connaissons deux portraits d’hommes d’âge mûr et, probablement d’un rang élevé 8 . 
Ils sont identiques. Leurs coiffures ne varient pas de celles des rois : ce sont des chevelures abondantes 
qui entourent largement la tête et descendent sur le cou en formant des boucles ; une moustache 
et une barbe ornent les faces. 

On a mis au jour à Persépolis, au cours des fouilles, une tête de jeune prince achéménide portant 
une couronne ornée, comme celle de Darius à Bisutun, de petits merlons. Pleine de noblesse, elle 
devait exprimer l’image de la beauté physique d’un membre de la maison régnante, peut-être 
même d’un prince héritier (pl. LXXIII, 3). Cette tête n’est pas sculptée ; elle est moulée et faite 
en pâte de lapis-lazuli. 


(1) B. Schweizer, Zur Kunst der Anlike, vol. II, TObingen, 1963, p, 192. 

(2) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achiménides, Paris, 1963, flg. 284-255-189. 

(3) Ibidem, flg. 292-293. 
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Ainsi, la variété du portrait à l’époque achéménide, telle que nous pouvons la concevoir à 
l’aide des monuments connus, et peu nombreux se réduit à trois types : 1) une tête royale qui reste 
celle de tous ceux qui entourent le souverain sur les monuments officiels : 2) une tête d’homme 
d’âge mûr : 3) une tête d’homme jeune. Leur particularité commune est constituée par une coiffure 
« nationale », toute en boucles en colimaçon, qui encadre abondamment la figure. D’origine méso- 
potamienne, peut-être assyrienne, elle aura, comme nous le verrons plus loin, une longévité 
étonnante et, se perpétuant pendant des siècles, elle rayonnera loin à travers le monde. 

L’art des Sassanides, fiers de leur prétendue ascendance achéménide, et animés du désir de 
perpétuer les traditions « ancestrales », n’apporte pas de différence notable dans la conception du 
portrait établie sous les Grands Rois. Les têtes royales des descendants de la dynastie de Sassan, 
ne se distinguent, sur les monuments rupestres, ou sur leurs émissions, que par la variété de leurs 
couronnes qui prenaient, chez chaque nouveau souverain, une forme différente. Leurs coiffures 
abondamment pourvues de cheveux bouclés, restent les mêmes. Les barbes seules varient et, 
lorsqu’elles passent dans un anneau, elles annoncent qu’elles sont portées par un prince-régnant. 
Quelques changements vestimentaires, assez limités, s’introduisent dans leur tenue. Un type 
conventionnel de tête, comme celle de la statue de Châpour I, dans la grotte de Bîchâpour, la seule 
œuvre en ronde bosse connue de cette époque, peut être considéré comme adopté pour toute la 
durée de la dynastie 1 . 

Les portraits de l’époque parthe que nous réunissons ici apportent une vision nouvelle qui 
offre des traits fortement différents de ceux qui précédaient dans la représentation d’un portrait 
iranien. On ne peut pas refuser aux monuments mis au jour par nous, une recherche de variété 
dans l’exécution des têtes ; de même les vêtements ou même le tissu dans lequel ceux-ci étaient 
taillés, subissent des changements. 

Le mauvais état de conservation de la plupart de ces monuments pourrait faire paraître cette 
appréciation comme exagérée, si on n’éprouvait pas devant ces œuvres d’art, qui avaient été 
brutalement mutilées, un sentiment différent de celui que suscitent les vestiges de l’époque antérieure, 
tous frappés de la monotonie de la répétition. 

Nous n’ignorons pas la raison de ces changements, de cette tendance à portraiturer des sujets. 
On ne restait pas insensible, sous les rois arsacides, aux courants occidentaux qui pénétraient même 
dans des coins aussi éloignés des grands centres que l’étaient les deux sites explorés par nous. Mais, 
tout en conservant certains traits ancestraux, soit dans la coiffure, soit dans le vêtement ou dans 
l’ornement, et, en adoptant une nouvelle conception de l’image de l’homme, on ne copiait pas. 
Le portrait parthe était né, mais il n’était ni hellénistique, ni romain. 

Peu de têtes parmi celles qui seront étudiées portent quelques traits hellénistiques. En majorité, 
elles appartiennent à l’époque où Rome se tenait déjà depuis un certain temps sur l’Euphrate. 

« Le portrait grec présente un être au caractère hors du temps, tandis que le portrait romain 
le traduit à l’état actuel, du moment. » (Rodenwaldt). C’est comme ce dernier que se présentent les 
portraits parthes, marqués par des traits individuels et exprimant l’instant présent, tout en étant 
appelés à éterniser la pose. Car la statue-offrande votive (comme l’étaient nos statues), serait un 
don et une marque de gratitude aux dieux. 

L’essentiel chez les Parthes, tout comme chez les Romains, était la tête, le portrait. Qu’on 
passe en revue tous les torses acéphales, et on constate, malgré leur variété, qu’ils sont sans art ; 
le corps est absent et est remplacé par les détails du costume. Il n’a droit qu’à deux poses pour 
les bras et plusieurs pour les pieds. 

V_ 


(1) R. Ghirshman, Bîchâpour I. Paris, 1971, p. 179 ss et pl. XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII. 
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CHAPITRE XII 


Certes, on ne trouvera pas parmi nos portraits, le dur vérisme des œuvres de l’époque républicaine 
romaine, tout comme on chercherait en vain une comparaison avec les portraits de l’époque flavienne 
qui ne sont pas dépourvus d’une certaine douceur picturale se traduisant par un mouvement de 
tête. Nos hommes ne bougent pas. Nos reines regardent droit devant elles. Nous n’éprouvons rien 
de proche avec eux ; une nette distance nous en sépare. 


* 


* * 


Devant le peu de variations dans le traitement de la figure de nos portraits parthes ; devant 
cette uniformité de leur expression ; devant le très peu de recherche dans la présentation plastique 
de l’œil, toute notre attention et tout notre effort de classement chronologique vont se baser sur 
le genre capillaire que nous offrent ces têtes et qui sera notre guide quasi exclusif. Les cheveux 
sont un facteur expressif de grande valeur, comme ce fut montré au cours de la plus brillante 
période de l’art grec 1 . 

La coiffure de l’époque parthe surprend, par sa richesse d’expression ; elle constitue un véritable 
miroir qui refléterait l’évolution politique qu’a connue l’Iran pendant les siècles qui précédèrent 
notre ère et pendant les premiers siècles de celle-ci. Elle nous offre des éléments de comparaisons 
qu’aucune autre époque de l’histoire iranienne ne serait susceptible d’égaler. Elle suivit attentivement 
les grands changements qui se produisirent sur l’immense aire de l’Asie, provoqués par la conquête 
d’Alexandre, qui fut suivie des invasions des peuples centre-asiatiques, tous d’origine iranienne, 
et dont les Parthes, les Sarmates et les Kouchans faisaient partie. 

Notre tâche sera de faire ressortir dans quelle mesure les Parthes conservèrent les traditions 
iraniennes lorsqu’ils succédèrent aux Achéménides après avoir trouvé, à leur place, les Séleucides 
qui, nous le verrons, ne restèrent pas sans séduire une classe, probablement élevée et noble des 
Iraniens. Nous constaterons plus tard une réaction assez marquée contre la pénétration d’une mode 
occidentale et qui marquera un retour aux anciennes traditions. Celles-ci ne seront pas exactement 
ce qu’elles furent, elles stabiliseront la coiffure dans ses traits généraux, non sans la priver d’une 
évolution qui, plus tard, sera frappée d’une sorte de sécheresse. La boucle en colimaçon ne restera 
pas allergique à notre hypothèse ; elle la tolérera et l’assimilera. 


* 


* 


Caractère du portrait parthe. 

« Il n’est pas au monde de chose visible qui nous soit plus significative que le visage humain » 
(Valéry). L’art iranien de l’époque arsacide le crée sous la forme de portrait, mais il ignore, à 
1 encontre de l’art romain, l’image en buste ; toutes les sculptures mises au jour par nous, présentaient 
des personnages en pied, malheureusement réduits en fragments. 

Le travail du sculpteur iranien dans la réalisation du portrait, montre plus de précision que 
de beauté. Le naturel touche la tête uniquement, le corps reste soumis à un type conventionnel, 
à l’exception des différences dans le tissu du vêtement richement brodé ou tissé. L’artiste n’est pas 
exempt du désir d’individualiser le personnage portraituré, mais il ne connaît toutefois pas la 
tendance à l’intellectualiser. Le génie romain domina l’art grec dans le portrait ; la forme grecque 


(I) A. Heklor, Greek and Roman portraits, London, 1912, p. xxvii. 
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devint sa servante (Rodenwald). Le cas de la rencontre du portrait parthe avec le portrait de l’art 
gréco-romain, se présente différemment : l’Iran n’avait jamais connu une fusion semblable ; la 
forme iranienne n’avait jamais subjugué les autres ; de même, une réalisation dans le sens opposé 
n’a pas connu de succès durable. Les deux mondes restèrent fidèles à leurs traditions. Toutefois, 
le réalisme qui ne s’était jamais manifesté auparavant, est dû à cette rencontre, sans se plier à une 
typologie quelconque, ce qui se reconnaît tant dans le traitement des surfaces de la figure que dans 
la présentation de la chevelure qui montre une riche diversité, qui connaît les mèches disposées 
avec soin, puis passe aux boucles pour finir avec des bouclettes. 

« Dans l’antiquité, dans plusieurs cas, la masse des cheveux exprimait la force — le cas de 
Samson est le plus connu [...]. Les rois mythiques sont représentés par les anciens avec un diadème 
et une abondante chevelure. Il semble que le nom des Césars, la plus illustre famille des Julia, dérive 
de longs cheveux (caesaries) [...]. Les cheveux étaient le siège de la force et la marque de la noblesse. » 
Quand les Francs passèrent le Rhin, ils élirent des rois aux long9 cheveux (reges criniti) et qui étaient 
reconnaissables à leurs caesaries prolixa, signes extérieurs des droits princiers au trône. Les princes 
perdaient ce droit s’ils les coupaient. Dans les pays nordiques, une chevelure luxuriante était 
l’expression d’un chef 1 . 

Il n’est pas téméraire de conjecturer que chez les Parthes la coiffure abondante et « tripartite » 
était un privilège princier et de la haute noblesse, tandis que les cheveux simples étaient le lot 
du peuple. La riche chevelure de Surena, dans la bataille contre Crassus, attira l’attention de 
Plutarque (Marcus Crassus, XXIV) qui souligna la différence entre celle du grand chef et celle 
du reste de l’armée. 

Le culte familial n'existait pas chez les Parthes ; ils ne plaçaient pas non plus leurs effigies 
sur les tombeaux. La nécessité de se faire représenter était née en même temps qu’était né, dans 
leur religion rénovée, le besoin d’élever un temple qui n'existait pas dans la religion des Iraniens 
avant les Parthes et, en liaison avec lui, d’ériger des images de certaines de leurs divinités. C’est 
ainsi qu’en répondant au désir de placer devant celles-ci leur propre portrait — sculpté dans la 
pierre, ce qui lui assurait la survie — était née la coutume, pour les personnes d’un certain milieu, 
de placer dans le sanctuaire leur portrait. Il s’agissait sans doute des classes privilégiées, sans parler 
des princes, si on en juge par le fait qu’aucun de ceux qui ont été trouvés statufiés, n’était séparé de 
son arme, témoin de son rang. 

Là réside, semble-t-il, l'explication de la rareté du portrait parthe par rapport à ceux des 
Romains. On sait combien la vanité romaine favorisait la propagation du portrait. Le menu peuple, 
en Iran, se représentait-il devant les divinités par des figurines en terre cuite ? 

Nos sculptures ne comportent jamais un mouvement de tête. Le portrait n’est ni enjolivé, 
ni affiné. On n’observe pas le passage d’un plan à un autre par des transitions sans heurts, des 
traces de polissage. 

Les yeux, grands et presque tous à fleur du visage regardent froidement et sans intelligence 
vers l’espace. Les paupières ne sont que deux bourrelets qui dessinent une ligne ovale enfermant 
l’œil. Elles ne sont jamais marquées à la gouge comme c’était le cas dans la sculpture romaine 8 . 
Souvent l'œil est dépourvu de traitement plastique ; ailleurs l’iris est cerné d’un trait et la pupille 
creusée, détails qui indiquent que le portrait est sculpté à une époque qui ne saurait être antérieure 
au règne d’Hadrien (117-138), l’empereur à partir duquel le port de la barbe est de règle à Rome 
jusqu’au début du iv e siècle. Dans la sculpture romaine les deux, l’iris et la pupille, marchent de 
pair, ce qui n’est pas le cas des têtes parthes. Il ne faut pas oublier que l’art oriental avait connu 
les yeux incrustés, avec iris et pupille marqués, depuis au moins le III e millénaire avant notre ère. 


(1) Ces passages sont d’après H. P. L'Orange, Apotheosis in aneient Portraiture, Oslo, 1947, pp. 30-31. 

(2) L. Goldschneider, Roman portraits, Oxford-New York, 1940, p. 9. 
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Les figures parthes gardent une expression vague, le regard est distant, il manque de clarté 
et de détails qui sont rendus par des lignes non par le modelé. Humainement, ces portraits ne sont 
pas approchants. On chercherait en vain l'arrangement des muscles faciaux, des profondeurs d’une 
vie spirituelle. Ces figures d’une composition pleine de froideur et d’impassibilité n’ont pas 
d’expression. Leur conception est sobre, le modelé dur, sec, sans une touche d’émotion. Ces 
œuvres manquent de sang, elles restent artificielles et portent l’empreinte d’une indifférence 
marquée. 

Le portrait parthe ne connaît pas l’alternance du masque et du visage, de l’apparence et de 
l’être intérieur. Malgré le manque de profondeur du regard et l'absence d’expression des yeux, il 
faut lui reconnaître une étonnante et persistante diffusion à travers le monde contemporain. Il 
s’introduisit dans l’Inde et même en Extrême-Orient et toucha, à un moment donné, l’art romain, en 
s’imposant par ses deux particularités qui le caractérisent, la frontalité et la coiffure. L’Iran fait 
intervenir avec force dans l’art du Moyen-Orient un style, dont l’expansion est un signe des plus 
manifestes d’un nouvel âge de la vie historique. 


* 


* * 


Classement chronologique 
Période I. Coiffure à survivance achéménide. 

La fouille à Masjid-i Solaiman s’est trouvée particulièrement favorisée par la découverte, 
dans les ruines du temple d’Athêna Hippia, probablement détruit par Mithridate I, d’une tête de 
jeune Perse (pl. LXXII-LXXIII-LXXIV) qui nous permet d'établir une jonction avec l’époque 
achéménide, et de voir dans cette belle petite tête, qui faisait partie d’une statuette, une offrande 
votive, œuvre qui conserva presque intacts les traits caractéristiques de la mode capillaire perse. 

Ses trente mèches ondulées, indiquées par des lignes incisées, partent du sommet du crâne, 
et se terminent sur le pourtour de la tête par des enroulements formant des boucles. Par un autre 
mouvement sur le front, le bout des cheveux couronnent celui-ci d’une suite de petites bouclettes, 
le tout formant une masse qui encadre le visage. Cette disposition constitue la coiffure nationale 
iranienne adoptée par les Achéménides, et elle sera aussi celle des Parthes et se perpétuera sous 
les Sassanides. 

La fin d’une époque n’est pas nécessairement une cessation brusque des réalisations qui la 
caractérisent. Cette tête porte en elle toutes les analogies voulues avec celle du jeune prince 
achéménide qui a été mise au jour sur la terrasse de Persépolis. Cette ressemblance, on pourrait 
dire cette identité, va jusqu’aux petits détails, comme le départ des boucles au-dessus du milieu du 
front, dans deux directions opposées, ce qui obligea l’artiste à les enrouler vers la droite et vers 
la gauche. La tête de Persépolis (pl. LXXIII, 3), faite dans une matière assez fragile, avait survécu 
au pillage du palais et ne semble pas remonter plus haut que la seconde moitié du iv® siècle 
avant notre ère. Nous daterons celle de Masjid-i Solaiman du m® ou du début du n® siècle avant J.-C. 

On retrouve un arrangement des cheveux approchant, sinon identique, dans les coiffures des 
guerriers parthes gravés sur des plaquettes de nacre, provenant, paraît-il, d’une tombe de Shami 1 . 
Nous ignorons les conditions de leur découverte, de même que nous ne connaissons pas les objets 
qui les accompagnaient. L’archer porte ses cheveux serrés par un bandeau, tandis que ceux des 


(1) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris, 1962, flg. 125. 
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cavaliers sont libres. Tous portent les cheveux longs dont les mèches se terminent en boucles, 
selon les traditions achéménides. On serait enclin à les attribuer aussi à la fin du ni® ou au début 
du ii® siècle avant notre ère. 

A cette même période appartiendrait une petite tête de Mithridate I qui fait partie d’une 
collection privée 1 . Haute de 9 cm, elle est sculptée dans de la serpentine vert-noir ; sa provenance 
serait la Mésopotamie du Nord (pl. CXXXIV, 1-2). 

Les cheveux de cette petite sculpture qui, elle aussi, faisait partie d’une statuette, sont traités 
de la même façon que ceux de la tête du jeune Perse décrite plus haut : de chaque côté d’une raie 
médiane, en haut de la tête, partent sept lignes incisées 2 qui rayonnent vers le pourtour de la tête 
où elles se terminent par des boucles ; la double rangée qui encadre le front est plus importante 
que la simple qui orne le front des têtes royales achéménides 3 . 

Cette abondante chevelure est serrée par un diadème des rois séleucides, large de 7 mm, noué 
derrière la tête en un double nœud dont les fanons flottent obliquement 4 . La longue barbe est 
composée de six mèches qui descendent en ondulant devant, et de cinq autres sur les côtés. La 
moustache borde la lèvre supérieure plus forte que l’inférieure. 

Les yeux jadis incrustés ont disparu ; le nez prolonge le front en ligne droite, sans marquer 
aucune dépression à sa racine — ce nez droit peut avouer la main d’un artiste qui n’ignorait pas 
l’art hellénistique. La date de ce petit monument historique, vu le lieu de la trouvaille, peut se 
rapporter aux dernières années de la vie du roi, entre 140 et 138/7 avant notre ère. 

On retrouve un second portrait de Mithridate I sur son bas-relief de Hung-i Naurüzï, près 
d’Izeh-Malamir, en plein pays d’ÉIymaïde (pl. CXXXIV, 3) 6 . Le roi, qui vient de conquérir ce 
royaume (139 avant notre ère) après la Mésopotamie et la Susiane, se présente en successeur des 
Darius et des Xerxès. La renaissance parthe veut-elle se révéler dans un cadre de souvenirs 
achéménides que le roi manifeste en arborant la coiffure des Grands Rois, cependant qu’il serre 
ses cheveux, là aussi, dans un diadème des rois séleucides. Se déclare-t-il déjà de la descendance 
de la lignée de ses grands prédécesseurs ? Pour J. Neusner, cette prétention ne sera avancée par 
les souverains arsacides que plus tard, au cours du I er siècle avant notre ère®. 

Tout en perpétuant la forme capillaire achéménide (« Les hommes aiment la répétition, non 
la monotonie »), Mithridate introduit un geste nouveau : il est à cheval. Par cette image, il rompt 
avec la tradition antérieure qui voyait le souverain en majesté sur son trône, et marque ainsi qu’il 
ne renie pas ses origines de nomade. En cavalier, mais de profil, il affirme son pouvoir face à un 
vassal, celui-ci à pied devant lui 7 . 


(1) D. M. Robinson, t A greco-parthian portrait bead of Mithridates I ». American Journal of Archaeology, vol. 31 
(1927), pp. 338-344. 

(2) La tète du jeune Perse qui est deux fois plus grande, en a quinze pour chaque moitié. 

(3) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mides. Achéménides. Paris, 1963, (ig. 284. 

(4) Cette façon de disposer les fanons du diadème, qui tombent sur les épaules, serait déjà une particularité parthe 
qu’on veut reconnaître sur le relief du dieu Aphladde Doura-Europos ; cf. C. Hopkins, Berytus III (1936), p. 6 et pl. III, 1 ; 
autrement H. von Gall, Istanbuler Milteilungen, B. 19/20 (69-1970), p. 307. 

(5) L. Vanden Berghe, « Le relief parthe de Hung-i NaurQzI ». Iranica Antiqua, vol. III (1963), pp. 155-168 ; pl. LIII- 
LVI, où toute la bibliographie. 

(6) J. Neusner, « Parthian political ideology ». Iranica Antiqua, vol. III (1963), p. 47. — Un vignoble de Nisa portait 
le nom d’Artaxerxès (II), en l’honneur de cet ancêtre légendaire des Arsacides ; cf. I. M. Diakonov et V. A. Livchitz, 
Documenty iz Nisy, Moscou, 1960, p. 20. 

(7) On connaît l’usage du cheval chez les nomades et le rôle qu’il tenait dans la vie de ces peuples cavaliers. C’est 
ainsi que Labienus, participant avec le prince parthe Pacore & la reconquête des possessions occidentales achéménides, 
se proclame, lors de ses succès éphémères en Asie Mineure, Imperator Parliens et frappe sa monnaie à son effigie. Pour 
confirmer son titre et son attachement au trône parthe, il fait reproduire sur le revers un cheval avec un carquoisnt un 
goryte attachés à la selle ; cf. H. H. Grueber, Coins ofthe Roman republic in the Brilish Muséum, vol. IV, London, 1910, 
p. 500, n° 131. Sur le rôle du cheval chez les Parthes, voir : F. Altheim, Alexander und Asien, 1953, p. 215. 
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Deux aigles survolent la scène : l’un se dirige vers le roi victorieux et tient dans ses serres une 
couronne, et un rameau de laurier dans son bec. C’est un symbole de la conquête réalisée par 
Mithndate, de la constitution d’un vrai État, d’une renaissance de l’empire achéménide. C’est la 
glorification du grand roi que fait aussi Strabon (XLI, 6, 8 et 5, 5) en comparant Mithridate I 
aux grands rois achéménides. 

Un autre aigle vole vers le vassal et tient en son bec une couronne 1 . C’est une scène d’investiture ; 
Mithridate, qui pilla les riches temples élyméens d’Athéna et d’Artémis 2 , lors de la conquête, 
confirme un prince de ce pays sur son trône. Après Mithridatkirt (Nisa) - Hécatompylos - Ecbatane 
- Séleucie sur le Tigre - Suse, le roi s’empare du royaume d’Elymaïde et consolide son pouvoir en 
rendant au prince élyméen sa couronne et en lui conservant le droit de frappe. Ce ne sera pas une 
fidélité à toute épreuve de la part de celui-ci : les Élyméens trahiront une fois de plus les Parthes 
en dépêchant, comme ils l’avaient déjà fait pour aider Démétrios II, leurs contingents pour grossir 
l’armée d’Antiochos VII en guerre contre les Parthes, et, même plus tard, en envoyant des présents 
à Pompée 3 . On se demande si ces marques de sympathie envers les Macédoniens et les Romains 
étaient des réactions des aborigènes ou surtout des éléments gréco-macédoniens qui, fixés dans le 
pays, portaient la responsabilité de cette opposition aux Parthes. 

Le portrait de Mithridate I, gravé sur ses monnaies, est un véritable « programme » qui permet 
de remonter de la réalité vers le destin. Ce prince faisait l’histoire et ne la subissait pas. Le sens 
des vastes perspectives et le goût des grandes entreprises, il l’a déroulé pour le jugement de cette 
histoire par ses émissions qui retracent sa vie, ses succès et sa politique. Tout son long règne 
(171-138/7) s’y reflète, comme se reflète (toutes proportions gardées) celui de Louis XIV dans des 
centaines de médailles qui illustrent les faits et gestes du règne du Roi-Soleil 4 5 . 

Mithridate I est le premier roi parthe qui frappe de la monnaie, geste qui en fait un rebelle 
à l’égard de son suzerain, le souverain séleucide. Pour marquer cette indépendance, acquise par sa 
seule volonté, il se présente sur ces premières émissions en homme de son peuple : sa figure est 
glabre, à la mode scythe, et, comme coiffure, il porte un bachlyk d'usage scythe également, et qui 
reste encore couramment porté en Russie. Fils d’un peuple nomade, il se manifeste sous les traits 
d’un Scythe et, pour accentuer ses sentiments d’indépendance des Séleucides, il se fait représenter 
à gauche. Il fait graver sur le revers l’effigie de son ancêtre héroïsé, assis sur un omphalos et tenant 
un arc. Cette émission devait être réalisée quelque part au Nord ou au Nord-Est de l’Iran 6 . 

Dans sa seconde édition, dont le lieu de frappe n’est pas sûr (peut-être Hécatompylos)®, 
Mithridate se présente sous un nouvel aspect : maître d'une partie de l’Iran, il change son extérieur, 
répudie son habit scythique, s’habille d'un vêtement iranien, laisse pousser la barbe et se coiffe 
à la mode des rois achéménides, comme s’il se déclarait leur héritier. Ses cheveux sont arrangés 
en longues mèches qui se terminent avec des boucles. Il ne s’agit pas d’une « résurgence » de la coiffure 
nationale ; elle n’avait jamais disparu. Son buste est tourné à gauche, position opposée à celle des 
rois séleucides 7 . 


(1) Sur le symbolisme de l’aigle qui porte une couronne ou un rameau de laurier, voir H. Seyrig, Sgria, vol. XXVI 
(1949), pp. 230-257. 

(2) Strabon, XVI, 1, 18. 

(3) Justin, XXXVI, 1, 4; XXXVIII, 10, 5. — Plutarque, Pompée, LIV. F. Altheim-R.Stiehl, Geschichte 
Mittelasiens im AUerlum, 1970, p. 578. 

(4) J. Jacquiot, Médailles et jetons de Louis XIV d'après le manuscrit de Londres, 4 vol. Paris, 1968. 

(5) G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes, Mémoires de la Délégation archéologique en Iran, tome 
XXXV1I1, 1965, pl. LXIX, 21-28. 

(6) Ibidem, p. 321. 

(7) Ibidem, p. 321 et pl. LXX, 9-10 ; — F. Aitheim, Alexander und Asien, 1953, p. 280 ss : — J. Wolski, Sgria, 

XLIII (1966), p. 74. 
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A l’étape suivante, en progressant dans sa conquête, Mithridate s’empare d’Ecbatane (148-147) 
où ses émissions changent encore. Il garde la coiffure achéménide, qu’on retrouve sur son bas-relief 
de Hung-i Naurüsi ; la légende comprend le titre de Mégalos , introduit déjà dans les émissions 
précédentes tout comme le diadème séleucide, mais son buste change de direction : il est à droite 
comme sur les frappes des rois séleucides. Maître de l’Iran, il se présente déjà en successeur de 
ceux-ci 1 . 

En 141-140, Mithridate s’empare successivement de Séleucie sur le Tigre et de Suse, les deux 
métropoles à population gréco-macédonienne, les plus importantes de toutes les possessions orientales 
des Séleucides. En fin homme d’État, Mithridate cherche à s’adapter à cette situation ; le nouveau 
pouvoir se présente tolérant. Le roi comprend le rôle que pourrait jouer dans son pays cette partie 
de ses nouveaux sujets, ce qui garantirait la prospérité et même la richesse de son empire. 
Il accorde donc aux Grecs la plus large liberté civique, jamais consentie dans le vieux monde, 
et dont profite, en particulier, la grande ville de Séleucie sur le Tigre 2 . 

Une fois de plus, les émissions de Mithridate, dans ces deux villes, se trouvent adaptées à sa 
politique. Il se fait représenter en buste à droite, tout comme le faisaient les Séleucides. Il change 
de coiffure : les boucles, survivance achéménide, disparaissent, le roi s’adapte aux circonstances 
et se coiffe à la mode occidentale : ses cheveux sont arrangés en longues mèches ondulées et serrées 
toujours dans le même diadème. La légende s’enrichit du titre « philhellène » qui exprime la nouvelle 
politique du souverain victorieux et justifie l’adoption de la mode vestimentaire et capillaire 8 . 

En quatre étapes parfaitement illustrées par ses médailles, Mithridate I passe de l’état de 
prince scythe, chef d’un peuple nomade, à celui de successeur des rois achéménides, puis des souve¬ 
rains séleucides, en devenant le maître de la majeure partie de l’ancien empire des Achéménides. 

Le changement de la coiffure par Mithridate I, qu’illustrent ses monnaies frappées à Séleucie 
sur le Tigre et à Suse, caractérise suffisamment les conditions qui intervinrent dans la décision 
du roi. Il ne signifie toutefois pas que la famille royale ou les sujets du royaume abandonnèrent 
complètement la coiffure nationale, dont la partie essentielle qui la distinguait était la boucle. 

Un monument conservé au Musée de l’Ermitage semble confirmer que certains successeurs 
de Mithridate I, datant probablement d’une époque assez proche, maintinrent l’ancienne mode. 
Il s’agit du portrait d’un roi parthe reproduit en buste au repoussé, sur une plaque en argent dotée 
d’une bélière, ce qui laisse supposer que ce bijou (de 15,8 cm sur 11 cm) était porté en sautoir 
(pl. CXXXIV, 4-5). 

La coiffure du prince est formée de mèches séparées par de profondes lignes, et qui se terminent 
par une rangée de boucles en colimaçon qui encadrent le visage. Au-dessus du milieu du front, 
ces boucles s’enroulent dans deux directions opposées, tout comme sur le portrait du jeune prince 
de Persépolis ou sur le front du jeune prince de la planche LXXII. 

Le diadème qui enserre la chevelure indique qu’il s’agit du portrait d’un roi. Une comparaison 
avec les monnaies rend parfois le reconnaissance difficile, en particulier lorsque l’identification du 
souverain est incertaine. Le savant soviétique, qui a publié cet intéressant et rare bijou, croit pouvoir 
y voir l’image du roi Gotarzès 4 de la seconde décennie du I er siècle avant notre ère 4 . 

Avec les monuments étudiés, s’épuisent les témoins dont nous disposons actuellement pour 
reconnaître la survivance en Iran de la mode capillaire achéménide. Or, il s’avère, que cette mode 


(1) G. Le Rider, op. oit., p. 340-343 ; pl. LXVI11,12-29 ; pl. LXIX, 1-20. 

(2) R. H. Mc Dowell, Coins from Seleucia on lhe Tigris, Ann Arbor, 1935, p. 248. 

(3) G. Le Rider, op. eit., pL LXX, 16-22. Les revers portent Héraclès qui remplace l’ancôtre. 

(4) R. B. Kinjalov, « Serebriannaya plastina s izobrajéniem parti anskogo tsaria », Sovietskaya Archeologiya, K l3f>\), 
p. 392 ss. 

(5) G. Le Rider, op. eit., p. 392 ss. 
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au long passé s’est trouvée abandonnée, sans doute partiellement, par la société iranienne, ou du 
moins par certaines classes de celle-ci, déjà bien avant la reconquête de l’Iran par Mithridate I. 

Période IL Coiffure gréco-iranienne ou gréco-parthe. 

Près de deux siècles s’écoulèrent entre la conquête de l’Iran par Alexandre et sa reconquête 
par Mithridate I. Longue période au cours de laquelle les Iraniens vécurent au voisinage immédiat 
des Grecs et des Macédoniens, transportés par milliers de leur patrie pour servir de support au 
trône du royaume occupé par les souverains étrangers au pays. 

Dans le système des polis en particulier, la société locale subissait une forte influence de la 
culture et de toutes les formes de manifestations de la vie des Grecs, puisque ces formes se trouvaient 
étroitement liées avec l’organisation même des polis. Arrivés en conquérants, les Grecs et les 
Macédoniens ont été amenés à constituer la classe dirigeante, à la suite de quoi leurs goûts, leur façon 
de vivre et même leur langue devinrent presque une norme à la mode qui passait à la couche 
supérieure de la classe de la société indigène. On ne peut pas assurer que pour celle-ci l’idéal du 
passé se présentait comme la seule norme de culture digne d’un homme iranien. Le choc porté par 
les courants occidentaux n’a fait qu’affaiblir la fidélité aux formes traditionnelles, et les liens avec 
Phéritage de l’époque antérieure se sont trouvés sinon rompus, certainement affectés. 

Nous ignorons dans quelle mesure. Parler de rupture brusque et consciente serait dépasser, 
et de loin, renseignement qu’offrent quelques rares monuments connus. 

Nos recherches à Suse, dans les niveaux de la ville de l’époque séleucide, nous avaient révélé 
le tableau de la coexistence des deux communautés réunies dans cette vieille capitale élamite et 
achéménide. Dans la même rue, se côtoyaient une villa grecque avec son atrium, son plan et 
ses peintures, et une maison d’architecture locale, de conception profondément différente. De la 
première provenaient des figurines de divinités grecques, et de la seconde, celles des populations 
locales, de la déesse nue en particulier. 

Les relations de peuple à peuple furent un facteur très actif. Il y avait, on le sait, des mariages 
mixtes. Les mœurs et les coutumes se communiquaient ; elles touchaient la vie quotidienne des 
hommes et des familles, elles influençaient la mode vestimentaire, la façon de se coiffer. C’est ainsi 
que la coiffure iranienne semble avoir eu tendance à se conformer à une nouvelle mode et à sacrifier 
la boucle en colimaçon, non portée par les Grecs et les Macédoniens. Notons que la coiffure nationale 
« tripartite » ne disparaît pas ; la nouveauté ne touche que la boucle et ne devait pas être adoptée 
par tous. Ce n’était certes pas le fait du caprice d’un homme qui cherchait à se parer de neuf ; 
le changement avait pu, dans certains cas, être imposé du fatt d’une activité officielle. Nous 
ignorons la date à laquelle certains Iraniens s’y étaient conformés ; avant la fin du ni e siècle 
avant notre ère, probablement ; à la première moitié du 11 e siècle, la nouvelle mode existait sans 
doute déjà. Mithridate I n’était pas le premier Iranien coiffé à la mode grecque. Il avait des 
précurseurs depuis longtemps. 

Ainsi, à l’époque hellénistique, la coiffure des Iraniens ne subit pas de changement dans sa 
forme generale ; c’était plutôt le traitement de la chevelure qui devint différent. Par ailleurs, en 
regardant les œuvres d’art de cette époque, on ne peut pas refuser à l’artiste le désir d’exprimer 
les traits particuliers de l’individu qu’il représente et d’en donner, autant qu’il le pouvait, une idée 
exacte. Le traitement des cheveux à la mode hellénistique s’introduit dans la société iranienne 
en étroite liaison avec l’apparition, dans l’art, du portrait de l’Iranien. Nous croyons reconnaître 
parmi les premiers portraits connus de cette période, les deux têtes de Shami 1 . 

(1) Shami . Les circonstances m’ont permis de visiter Shami lors de ma cinquième campagne de fouilles de Masjid-i 
Solaiman, au printemps de 1971. 

Situé à 25 kilomètres d'Izeh-Malamir, impressionnant par l’écran de montagnes qui le cernent de près, ce site mérite 

(suite à la page suivante) 
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L’une d’elles (pl. CXXXV, 1-2), sans doute d’un prince élyméen, à courte barbe pointue et 
à moustache, porte une opulente chevelure qui encadre la figure et descend sur le cou. C’est une 
coiffure «tripartite» classique parthe, dans laquelle, toutefois, la boucle n’existe plus, les cheveux 


(suite de la page précédente) 

une attention particulière, non seulement à la suite des découvertes faites par Sir Aurel Stein ( Old Routes of Western Iran , 
London, 1940, pp. 141-159), mais en premier lieu par son ensemble. 

Son abord est défendu par un profond ravin. Un haut piton isolé, à l'accès particulièrement difficile, est couronné 
d'un château fortifié, bâti avec des blocs taillés avec soin. Au pied de cette Hère demeure princière, s'étale une monu¬ 
mentale terrasse sacrée, sur laquelle s’élevait le temple qui a été fouillé par l'explorateur anglais ( Ibidem , plan 11). Ce 
sanctuaire, était-il le seul, ou y en a-t-il eu d'autres sur cette terrasse qui, en amphithéâtre et par une série de plans 
successifs, descend vers le fleuve, en laissant à sa droite un ensemble de ruines qui représentent les restes d'un bourg 
habité. 

De tous les sites des montagnes des Bakhtiari relevés par moi, Shami reste certainement le plus imposant, tout 
comme il paraît avoir été un centre religieux d'un vaste rayonnement. Le nombre des bases en pierre pour statues en 
bronze, qui atteint au moins une douzaine ( Ibidem , p. 165), témoigne de l'importance que jouait ce sanctuaire dans le 
royaume d'Élymalde, ce que semble confirmer aussi le nombre des autels mis au jour par Sir Aurel ( Ibidem , p. 143-144 
et pl. XXVII, 21). 

Les objets découverts par ce savant furent publiés par A. Godard, dans Athar-è Trân vol. II (1937), pp. 285-305 ; la 
grande statue en bronze également par H. Seyrig, dans Syria, vol. XX (1939), pp. 177-183. 

En 1937, M. et M m « A. Godard avaient visité Shami, en compagnie de M. Rad, du service archéologique iranien. 
Cette exploration n’a jamais été publiée, bien qu’ils aient rapporté de ce site, au Musée de Téhéran, quelques pièces de 
nacre gravées qui, paraît-il, provenaient d'une tombe L'existence de tombes avait déjà été signalée par Sir Aurel ( Ibidem , 
p. 158) et dont plusieurs avaient déjà été violées avant son passage. Trois de ces pièces de nacre sont reproduites dans mon 
Iran . Parthes et Sassanides , flg. 124-126. 

Nous avons vu que la coiffure des trois hommes gravés sur ces plaquettes, agrémentée de bouclettes, est très appro¬ 
chante de celle du jeune Perse de Masjid-i Solaiman (pl. LXXII-LXXIV), ce qui permet d'attribuer ces petits monuments 
au niMi e siècle avant notre ère. Quant aux deux têtes en pierre et en bronze, elles portent déjà une coiffure dont les 
boucles « terminales » n'existent plus. Elles seraient du ii« siècle avant notre ère (pl. CXXXV, 1-2-3). Les arguments, 
énoncés pour dater la grande statue de bronze du début de notre ère, ne semblent pas être péremptoires. 

Parmi les objets mis au jour dans le temple de Shami par Sir Aurel se trouvent deux têtes mutilées, en bronze, d’un 
homme et d’une femme, plus grandes que nature. La première a été reconnue par M. Rostovtzeff comme ayant appartenu 
à une très grande statue d’Antiochos IV (The Social and Economie History ofthe Hellenisiic World , vol. I, pl. X, 1 et p. 66). 
Cette identification ; le fait que la plupart des objets en bronze trouvés dans ce temple et reproduits sur la planche VI 
du volume de Sir Aurel ; de même que la petite statue acéphale en bronze (pl. CXXXV, 6), sont hellénistiques ; enfin, 
l’absence totale parmi les trouvailles de têtes d'hommes coiffées de boucles «indépendantes», permettent d'admettre que 
l'activité du temple de Shami s'était arrêtée avant cette date, et que le sanctuaire avait subi un pillage et une « destruction 
sauvage », probablement après la mort d’Antiochos IV. 

Sir Aurel a vu le plan du sanctuaire de Shami à travers ses souvenirs d’un temple bouddhique de Khotan. En se 
basant sur la présence de cendres et de bois brûlé dans la seule partie occidentale du bâtiment, il avait émis l'hypothèse 
que le plan du temple de Shami comprenait également une galerie couverte le long des murs seulement, et laissant la 
partie centrale du bâtiment à ciel ouvert. Or, quand on étudie le plan de ce temple (plan 11), on comprend que l’entrée 
devait se trouver du côté étroit Est ; par là on entrait dans une cour ouverte qui correspond à la surface libre de cendres. 
Et, puisque celles-ci et le bois calciné se trouvaient concentrés sur le sol de la partie occidentale du bâtiment, on peut 
conclure que c'est là que devaient se trouver l'antecella et la cella oblongues et que les cendres provenaient de leur toit. 
Cette interprétation de la ruine démontre que le plan du sanctuaire de Shami était hellénistique d'origine babylonienne, 
semblable à celui de Masjid-i Solaiman et de Aï Khanoum. Les murs du temple étaient en briques crues. 

Toutes ces considérations rendent plausible l'hypothèse du pillage du temple de Shami par Mithridate I, vers 139 
avant notre ère. On a vu que Strabon (XVI, 1. 18) mentionne deux temples pillés par ce roi parthe en Élymaïde : l'un 
est celui d'Athéna, et un autre celui d’Artémis, appelé Tà^AÇocpa (serait-ce le nom d’Izeh déformé ?). Or, Sir Aurel avait 
mis au jour dans celui de Shami une tête de femme, en pierre, certainement de facture hellénistique, dans laquelle il 
proposa de reconnaître celle d'Artémis ( Ibidem , flg. 49 et p. 155). 

L’histoire qui relate l'attaque par Antiochos IV du temple d’Artémis à Suse, et que raconte le livre des Maccabées 
(I, 1-4) ; celle d'Appien (n* siècle après J.-C.), pour qui Antiochos aurait pillé ce sanctuaire ; et celle de Porphyre 
(fragm. 63), d'après qui ce roi ne pouvait l'avoir fait à cause de l’hostilité de la population — tout cela est rejeté avec 
raison par W. W. Tarn (The Greeks in Bactria and India, p. 465). Mais ce qui ne nous reste pas indifférent, c'est que 
Porphyre (fragm. 56 cité par Tarn) dit que ce temple (d’Artémis) se trouvait au sommet d'une montagne sacrée appelée 
Saba. 

Il serait tentant de chercher à reconnaître dans ce nom celui de Shami. Le son S est inconnu en grec, les m et les b 
se confondent facilement, et le nom de Saba était facile à retenir, même avant que les hommes connussent la Bible. Quant 
à la « montagne sacrée » sur laquelle s'élevait ce temple d'Artémis, il serait difficile de trouver un endroit qui conviendrait 
mieux que le paysage de Shami. 

Les deux temples, celui de Shami et celui de Masjid-i Solaiman étaient bâtis sur un même plan ; ils avaient été 
élevés à l’époque hellénistique et tous deux avaient subi leur destruction à la même époque. Dans une région excentHque 
comme celle des montagnes des Bakhtiari, de tels événements ne pouvaient s'être produits que dans des conditions 
exceptionnelles. Us expliquent certainement le fait que même rhistoire occidentale les ait retenus, aussi surprenant que 
cela puisse paraître. Il s'agirait donc de faits qui frappèrent l'imagination et se gravèrent dans la mémoire des hommes. 
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sont en ondulations courtes, nombreuses et parallèles, indiquées par des lignes incisées. Le fait 
de traiter la masse capillaire par vagues ondulées, tout en conservant sa forme générale, classique 
de l’époque, ne serait que la recherche d’un seigneur local de copier la coiffure des occidentaux. 
Un diadème semblable à ceux des princes séleucides enserre les cheveux du personnage aux yeux 
grands ouverts et au regard vide. 

La seconde tête (pi. CXXXV, 3), certainement mieux connue que la précédente, fait partie 
d’une grande statue en bronze 1 , et dans laquelle on reconnaît des traits individuels très différents 
de ceux de la tête en pierre. Si ce portrait révèle une personnalité très particulière par sa mouche, 
sa moustache et son regard fixe et sévère, sa coiffure ne se distingue guère de celle de la tête du 
prince, sauf, qu’à la place du diadème, les cheveux sont maintenus là par un bandeau à sept 
crins. 

Les surfaces larges et plates entre les paupières supérieures sont des traits qui caractérisent 
les portraits des souverains hellénistiques. Les yeux des portraits en bronze de cette époque sont 
aussi traités de la même façon que ceux de notre tête 2 . Ne serait-ce pas une œuvre d’un artiste 
occidental, comme il a été proposé, ou local, ce qu'on peut aussi admettre étant donné que, Suse, 
toute proche, était un grand centre de production de statues en bronze, et où on a mis au jour 
plusieurs socles qui devaient en porter. Les leçons des occidentaux n’étaient pas ignorées dans les 
ateliers de cette importante ancienne capitale. L’iris des yeux des portraits en bronze hellénistiques, 
est marqué 3 . 

Toutes les deux, la tête du prince et la belle statue en bronze datent, d’après nous, de la première 
moitié du 11 e siècle avant notre ère. Qu’il ne faille pas descendre au-delà du milieu de ce siècle, 
c’est ce qu’on peut conclure, d’une part, de la comparaison de ces deux œuvres d’art avec d’autres 
monuments se rapportant à la même découverte, et d’autre part, de la date probable, sinon certaine, 
du pillage et de la destruction de ce sanctuaire par Mithridate I. 

D’autres souverains parthes avaient suivi l’exemple de Mithridate I en adoptant la coiffure 
sans boucles, ce qui était le cas de Mithridate II sur son bas-relief de Bisutun 4 5 . On reconnaît une 
chevelure courte sur les émissions de Pacore, fils d’Orode 8 . 

Il faudra attribuer probablement à cette Période II les deux stèles d’Assur, dont deux sont 
datées de 89 ou 88 avant notre ère, quoique la lecture des dates soit contestée. Les auteurs, toutefois, 
se rangent à cette lecture et pensent que les stèles sont du début du I er siècle avant notre ère. 
En faveur de leur opinion parlent les coiffures sans boucles, les chitons et les himations que portent 
les personnages, et la présentation de profil de ceux-ci 6 . 

Quant à la troisième stèle 7 , le guerrier strictement de face, aux cheveux coupés court 
(Iturzgeschorenen bârtigen Mannes), il porte exactement la même tenue que l’homme de la statue 
en bronze de Shami, et que nous n’avons pas trouvée ni sur nos sculptures mises au jour à Bard-è 
Néchandeh, ni sur celles de Masjid-i Solaiman, où les monuments datent déjà des premiers siècles 
de notre ère. 

Ce costume du « Parthe-conquérant nomade » n’existe pas à Hatra non plus. Faut-il croire 
qu’à une certaine époque, cette tenue parthe à houseaux avait subi des changements, tout comme 


(1) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 99. 

(2) A. Hekler, Greek and Roman portraits, London, 1912, pl. 72, a-b ; tâte de Métrodoros, pL 101 ; surtout la tâte 
de Hermachos, pl. 102. 

(3) Ibidem., flg. 11-12-13-14. 

(4) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 64-65. 

(5) H. von Gall, Islanbuler Mitteilungen, Band 19/20 (1969/1970), p. 306, n. 29. 

(6) W. Andrae und H. Lenzen, Die Parlhersladl Assur., 1933, p. 105/106 ; pl. 59, a, c. 

(7) Ibidem., p. 106, pl. 59, b. 
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ce fut le cas à Palmyre où le vêtements à houseaux, semblables à ceux de la statue en bronze de 
Shami, disparaît, étant « une forme ancienne du costume palmyrcnien » 1 . 

Nous ignorons aussi, sur les reliefs des deux sites fouillés, la position des pieds du personnage 
de la troisième stèle, qui sont tournés tous deux dans la même direction, ce qui est surprenant 
mais, par contre, compréhensible dans la présentation des personnages de profil des deux premières 
stèles. Les fouilles d’Assur ont livré une tête d’homme en ronde bosse, à coiffure en boucles en 
colimaçon « indépendantes », qui est certainement du n e -in e siècle de notre ère 2 . Sa présence à 
Assur milite en faveur d’une date plus ancienne pour les trois stèles. 

On doit reconnaître que le nombre de portraits parthes coiffés à la mode occidentale reste 
particulièrement modeste. Parmi ceux-ci il faut citer une statue de prêtre ( ?) de la collection Rabenou, 
de New York, qui avait été exposée à Paris, au Petit Palais en 1961 (pl. CXXVI) 8 . De notre fouille 
ne provient qu’une seule tête trouvée à Bard-è Néchandeh (pl. XXVII, 2-3) ; une tête à coiffure 
semblable a été mise au jour à Suse 4 . 

La période au cours de laquelle existait le portrait parthe à coiffure occidentale peut être 
désignée comme époque de l’art gréco-iranien. On ne peut pas établir avec certitude les débuts 
de ces portraits, mais il est certain que leur présentation officielle remonte loin avant le temps de 
Mithridate I. Le mode évolua pour finir par abandonner ce traitement de la chevelure à la façon 
étrangère et pour revenir aux traditions nationales avec le portrait coiffé derechef avec des boucles. 

L’art de cette Période III peut être désigné comme néo-iranien. 


Période III. Retour de la boucle dans le portrait parthe. 

Que les monnaies parthes portent des légendes grecques et montrent une Niké ; qu’on donne 
en représentation, à la cour royale, les « Bacchantes » ; qu’on se dise « philhellène » ; que la coiffure 
de certains Iraniens prenne les plis de celle des Occidentaux installés en Iran — tout cela ne prouve 
qu'une seule réalité : la présence des Grecs et des Macédoniens parmi les sujets des rois parthes. 
Une réaction paraissait inévitable. Elle s'imposa en premier lieu comme une conséquence inéluctable 
des profondes secousses politiques qui ébranlèrent le royaume des Arsacides à la seconde moitié 
du i er siècle avant notre ère. 

L’un après l’autre et pendant toute cette moitié du siècle, le monde occidental, ou plus 
précisément Rome, reçoit les coups portés par l’Iran qui passe de la défense à l’attaque, revient 
à la défense et, une fois de plus, écrase l’ennemi. 

A la défaite et à la mort de Crassus, succèdent des raids et l’occupation de la majorité des 
possessions occidentales des Achéménides, lors des conquêtes éphémères de Pacore et de Labienus. 
Le rêve qui n’avait jamais été abandonné, ni avant, ni après, par les souverains de l’Iran, et cela 
pendant presque un millénaire, semblait se réaliser sous la conduite d’un brillant prince parthe. 
La conquête de la Syrie, de la Palestine et de l’Asie Mineure suscitait l’allégresse d’une partie des 
habitants de ces régions « libérées », et en plongeait une autre partie dans la terreur. Les revers 
qui suivirent obligèrent l’abandon des terres reconquises. 

La mort de César l’empêcha de réaliser la campagne projetée par lui contre les Parthes et qui 


(1) H. Seyrig, « Genneas », Sgria XXVI (1949), p. 247. La forme rectangulaire du cadre de la stèle, généralement 
considérée comme plus ancienne que celle qui est voûtée, semble aussi être en faveur d’une date plus ancienne que celle 
des deux stèles précédentes ; cf. A. Muehsam, Berytus X (1950-51), p. 92-93. 

(2) W. Andrae und H. Lenzen, op. cit., pp. 106-107, pl. 58 e. 

(3) Catalogue de l'Exposition * 7000 ans d’art en Iran », Paris 1961, n° 728. Ne proviendrait-elle pas de l’un dé nos 
sites ? 

(4) R. Ghirshman, op. cit., flg. 109. 
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devait venger le désastre de Crassus. Antoine prend la relève : à deux reprises, en deux campagnes 
successives, malgré un déploiement de moyens jamais encore réunis en hommes et en matériel, 
il subit des défaites écrasantes. Jusqu’à quel point et avec quel sérieux, les Romains acceptaient-ils 
la possibilité d’une nouvelle invasion parthe qui aurait même pu, dans le chaos d’une guerre civile, 
atteindre l’Italie, voire arriver jusqu’à Rome 1 2 . 

Rome n’avait pas pris en considération les profonds changements qui s’étaient produits dans 
le pays au cours du I er siècle avant notre ère. Elle sous-estimait les contradictions, tant dans la 
société de l’aristocratie parthe, que parmi la population bigarrée et le peuple qui détenait le pouvoir. 
Par ailleurs, on n’a pas pu évaluer à sa juste valeur le profond antagonisme contre les « Hellènes » 
qui continuait à exister parmi les masses les plus larges des populations d'Asie. 

Le choc reçu en Iran a été profond ; il permit au pays et au peuple de retrouver la conscience, 
affaiblie depuis la mort de Mithridate II, de sa grandeur, de son rôle d’Êtat aussi puissant que 
Rome, à laquelle l’Iran réserve des défaites cuisantes. Un revirement dans l'attitude se fait sentir — 
ce mouvement prépare une période qui se place après les accords entre Phraate IV et Auguste, 
entre 10 et 60 de notre ère, au cours de laquelle l’empire parthe connaîtra son éclat le plus vif et 
son rayonnement le plus grand. 

Il aura fallu que le trône de Ctésiphon fût occupé par un souverain dynamique comme Artaban II 
(III) (12-38), violemment antiromain, qui rêvait de chasser Rome de l’Asie, qui lutta contre l’influence 
occidentale pour provoquer un mouvement en faveur du retour et de la renaissance de tout ce qui 
était « national ». Ce sentiment se renforce après la révolte de Séleucie sur le Tigre (36/7 - 42/3). 
Sous Vologèse I (54/53 - 79/80) est fondée la ville de Vologésias, important emporium appelé à 
étouffer Séleucie sur le Tigre, cette « turbulente cité grecque », et à la priver de son rôle de grand 
centre de commerce international. Les monnaies de ce souverain commencent à porter, à côté des 
légendes grecques, des légendes en caractères araméens. La « renaissance » se manifeste par l’invention 
de la table généalogique qui devait prouver que les Arsacides descendaient des Achéménides. 
L’époque était devenue mûre pour les réalisations telles que la rédaction de l’Avesta et pour doter 
aussi la religion des Iraniens d’un «Livre», ce qui était un besoin impérieux: «la religion d’un peuple 
civilisé doit s’appuyer sur des écrits, et des écrits prestigieux» 8 . 

L’esprit de retour aux traditions traverse le royaume et se manifeste dans diverses activités 
de l’homme. On reconnaît des changements dans les arts, car l’empreinte grecque est « une question 
de forme ; très rarement de substance » (Tarn). Ainsi, les recherches des savants soviétiques à Nisa, 
sur l’emplacement de l’antique Mithridatkirt, et de la nécropole royale parthe, ont démontré à 
quel point la période qui embrasse le I er et le n® siècles de notre ère fut un « triomphe » des traditions 
culturelles locales dans la civilisation « impériale ». On cherchait même une sorte de réaction 
« anti-hellénistique » dans la composition des ensembles architecturaux 3 . 

Dans un tel contexte, avec un mouvement en faveur du patriotisme national, la boucle « aux 
tourbillons figés de coquille » (Paul Valéry) de la coiffure parthe réapparaît avec force. Il est très 
probable qu’elle n’avait jamais disparu mais, depuis le I er siècle, et en particulier au n®, la mode 
capillaire iranienne marque un profond et durable tournant. Les cheveux ne conservent pas une 
fonction naturelle ; ils n’encadrent pas toujours le visage ; ils soulignent et entourent un crâne 


(1) « Où vous ruez-vous ? Pourquoi s’attachent-elles à vos mains ces épées qui avaient été remises au fourreau... 
pour que selon les vœux des Partbes, cette Ville périt de sa propre main ? » Horace. Êpodea, 7 e poème. 

(2) G. Dumézil, La religion romaine archaïque, Paris, 1966, p. 602. 

(3) G. A. Pougatchenkova, Puti razvitiya arkhitektury lujnogo Turkmenistana pory rabovladeniya i feodalizma, 

Moscou, 1968, pp. 107-108. 
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rond. A partir de notre Période III, la coiffure parthe forme, le plus souvent, une calotte composée 
de boucles séparées les unes des autres, des coquillages « indépendants » 1 . 


La coiffure parthe — emblème de la classe sociale. 

Nous possédons quelques monuments qui permettent de distinguer trois façons différentes de 
composer la coiffure parthe avec des boucles en colimaçon et de saisir le niveau social des porteurs 
de chacune d’elles. 

Le souverain de Hatra, le roi Sanatvuq, est coiffé de cheveux divisés en trois parties, dont 
deux fortes touffes de boucles encadrent sa figure 3 . C’est une coiffure royale réservée, semble-t-il, 
aux membres de la famille régnante, peut-être aussi à ceux des sept familles de l’aristocratie parthe. 
Nous avons cité le passage de Plutarque qui souligne la différence entre la chevelure de Surena et 
celle du reste de son armée. 

Par contre, le « général » hatréen est coiffé d’une façon différente : ses cheveux, aussi entièrement 
en boucles en colimaçon, forment un «nimbe» autour de la tête qu’ils encadrent régulièrement. 
Une coiffure semblable est portée par Hwasak, le satrape de Suse représenté devant Artaban V, 
sur le bas-relief de 215 de notre ère, trouvé par moi à Suse 8 . 

Les deux variantes des coiffures royales et d’un haut dignitaire, ressortent d’une façon encore 
plus concluante sur un seul et même monument du m® siècle, mis au jour à Olbia, en Russie du 
Sud. Il s’agit de plaques en os sculpté qui composaient le décor d’un rhyton et sur lesquelles figurent 
un roi entouré de ses deux fils (?) et d’un dignitaire, qui assistent à une représentation de danses 
exécutées par des danseuses et des danseurs, ainsi que d’acrobates. Le souverain porte une coiffure 
royale « tripartite » qui serait aussi celle des deux princes, dont les têtes sont de profil, mais dont 
les cheveux formaient une touffe de chaque côté de la figure. Quant au haut dignitaire, présenté 
de front comme le souverain, il est coiffé en « nimbe », tout comme le « général » de Hatra et le 
satrape de Suse 4 . On reconnaît cette coiffure chez un personnage sur un relief conservé au Metro¬ 
politan Muséum de New York 6 (pl. CXXVII). 

Revenons aux coiffures des sculptures mises au jour par nous. Les bas-reliefs où le personnage 
porte une corne d’abondance (pl. LXXIX, 2 et 3) représentent des princes et leur coiffure est 
« tripartite ». Une seule tête d’un bas-relief tardif et mal conservé (pl. XXVIII, 3) pouvait appartenir, 
par sa coiffure, à un dignitaire. Toutes les autres têtes portent des cheveux courts qui forment 
une calotte emboîtant étroitement les crânes des hommes. Plusieurs parmi ceux-ci portent un anneau 
dans les oreilles, ce qui prouve qu’ils ne sont pas des roturiers mais qu’il appartenaient probablement 
à la petite noblesse terrienne. 

La mode capillaire iranienne revient donc au passé et à la boucle en colimaçon, certainement 
au I er siècle de notre ère, mais elle est différente de celle de ses origines. Les mèches soigneusement 


(1) « Une chevelure abondante, que de simples incisions divisent en longues mèches ondulées... semble avoir disparu 
à Palmyre avant le milieu du i* r siècle... » H. Seyrig, « Note sur les plus anciennes sculptures palmyréniennes », Berylus III 
(1936), p. 138. 

Ce changement dans la coiffure parthe est illustré sur le bas-relief de Tang-i Butan (A.D.H. Bivar and S. Shaked, 
op. cil., p. 269-272) où Héraclès figure quatre fois (pl. CXXX, 1). En premier lieu le Héros porte les cheveux plats, & la 
t mode occidentale » et serrés avec un diadème. Sur ses représentations suivantes, sa chevelure se compose de boucles 
et forme une sorte de halo (S. Downey, op. cit., p. 13 et 66). On peut conclure en se basant sur ce changement, que la 
première partie du bas-relief a été réalisée & l’époque où la coiffure occidentale était en usage ; elle peut dater du i er siècle 
de notre ère, tandis que le reste du bas-relief serait du u* siècle et peut-être du m®. 

(2) R. Ghirshman, Iran. Parthe» et Saasanides, flg. 105. 

(3) Ibidem ., flg. 70. V 

(4) Ibidem., flg. 351-352-348. 

(5) Très restauré. 
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disposées et qui se terminent pas des boucles, n’existent plus. Les cheveux ne montrent qu’une 
masse articulée uniquement à l’aide de boucles nettement séparées les unes des autres. 

Le mécanisme de cette évolution nous échappe. Un fragment mutilé, de tête en pierre, qui ne 
couvre qu’une partie postérieure de la calotte crânienne, est couvert de cheveux faiblement gravés, 
d’aspect vermiculaire. Cette présentation est-elle la phase de transition que nous cherchons (?) 
(pl. XXIX, 5). Un autre exemple peut être offert par une tête en pierre, très mutilée, mise au jour 
à Nippur (pl. CXXXV, 4) 1 . 

Trois têtes aux yeux traités plastiquement avec un iris en fort relief percé d’une pupille 
(pl. XXVI, 1-3 et 4-5 ; pl. XXIX, 1), par comparaison avec la sculpture palmyrénienne, peuvent 
être attribuées à la seconde moitié du n® siècle de notre ère 2 . Les artistes parthes restaient-ils comme 
ceux de Palmyre et du Gandhâra, opposés à la pupille creuse, chère aux sculpteurs romains® ? 
Cette affinité dans le goût pour le traitement de l’œil, n*expliquerait-il pas déjà l’hypothèse de 
l’origine commune de la mode dans l’art de Palmyre et de l’Inde du Nord-Ouest, nourris à la même 
source ? 

Nous proposeront d’attribuer au n® siècle les deux reliefs des princes qui tiennent la corne 
d’abondance (pl. LXXIX, 2 et 3), et au ii®-in® siècle les deux têtes d’hommes (pl. LXXX, 1-3 
et 6) ; une tête de jeune homme (pl. LXXX, 4 et 5), de même que la calotte d’une tête mutilée 
(pl. XXIX, 4) ; une tête qui conserve à peine le souvenir des boucles (pl. XXIX, 2), et une tête en 
ronde bosse en terre cuite, très mutilée, découverte à Suse et inédite, conservée au Musée du Louvre 
(pl. CXXXV, 5). 

Au second siècle appartiendraient: le prince sacrifiant, à Bisutun 4 5 ; les bas-reliefs de Tang-i 
Sarvak 6 , et les têtes de Qum et de Hamadan®. Ces têtes sans cou, faisaient-elles partie d’un décor 
architectural semblable à celui, à têtes sans cou, des édifices de Hatra 7 ? J’ai eu l’occasion de souligner 
la prédilection de l’art iranien pour ce genre de décor avec tête sans cou, que j’ai suivi depuis la 
protohistoire iranienne, avec les bronzes du Luristan et jusqu’aux tapis des Séfévides®. C’est de 
l’art iranien, probablement parthe, qu’est venu chez les Celtes ce motif décoratif, si particulier, 
la seule façon de représenter un être humain que prisait cet art « exotico-oriental » 8 9 . Ces têtes de 
Qum et de Hamadan seraient, peut-être, de la fin du n® ou du début du ni® siècle. 

Il résulte de notre constatation que, si au I er siècle avant notre ère, les conditions furent 
défavorables au retour aux anciennes traditions capillaires, au I er siècle de notre ère la nouvelle 
coiffure aux boucles en colimaçon était en voie d’élaboration. Le processus devait s’accomplir et 
son aspect définitif prendre forme à la fin du I er siècle, pour atteindre son apogée au n® siècle 10 . 


(1) C. S. Fisher, « The mycenaean palace at Nippur », American Journal of Archaeology, vol. 8 (1904), p. 416, flg. 9. 

(2) H. Seyrig, « Note sur les plus anciennes sculptures palmyréniennes », Berytus III (1936), p. 139 et pl. XXI, 2. 
Ce sont les seules têtes que nous puissions dater à peu près avec certitude, quoique H. Ingholt lui-même mette en 

garde et invite à ne pas être trop dogmatique quand on traite la question de la chronologie palmyrénienne basée sur le 
traitement des yeux. H. Ingholt, « Some sculptures from the tomb of Malku at Palmyra », Mélanges offerts à Kazimierz 
Michalowski, Warszawa, 1966, p. 465. A Palmyre, l’exemple le plus ancien d’iris en relief percé d’un trou = pupille, 
serait celui du buste de femme à Copenhague, daté de 65-66 de notre ère. Ibidem., p. 464. 

(3) B. Rowland, « Gandhâra and late antic art ; the Buddha image ». American Journal of Archaeology, vol. XLVI 
(1942), p. 233. 

(4) R. Ghirshman, op. cil., flg. 66. 

(5) Ibidem., flg. 67-69. 

(6) Ibidem., flg. 52, a et b. 

(7) Ibidem., flg. 49. 

(8) Btchdpour II. Les mosaïques sassanides, Paris, 1956, passim. Ce goût est attesté aussi dans le milieu iranien 
de la Russie du Sud ; cf. M. Rosto vtzeff, op. cit., pp. 183-184. 

(9) P. Jacobsthal, « Einige Werke Keltischer Kunst », Die Antike, vol. X (1934), pp. 17-45 ; Idem, Early celtic art, 
London, 1941, passim. 

(10) Le roi Osroès (c. 109/10-128/129), dont la coiffure sur ses émissions accentue le rôle de la boucle (W. Wroth, 
Catalogue ofthe Coins of Parthia, London, 1903, pl. XXXI, 6-14), installa sur le trône du royaume de Characène les princes 

(suite à la page suivante) 
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Nous ignorons le centre où prit naissance l’idée de ce retour au passé puisque, certes, sous une 
forme diversifiée, l’apparition de la boucle est ce retour, les bas-reliefs de Persépolis le prouvent. 
Cette mode avait-elle été lancée par Ctésiphon, ou par Hamadan, la capitale d’été des rois parthes ? 
Il nous est impossible de le savoir puisque les montagnes des Bakhtiari sont la seule région du 
royaume où les monuments de cette période aient été mis au jour. Mais ce n’est certainement pas 
dans cette partie de l’Iran que pouvait se produire le large mouvement en faveur du retour aux 
traditions ancestrales, qui dut aussi être le résultat d’un profond changement dans la vie politique 
de l’État parthe. 


* 


* * 


Deux têtes à coiffures plates et qui n’ont rien de commun avec la tradition capillaire où règne 
la boucle en colimaçon, mais dont les cheveux courts et plaqués contre la tête ne sont pas non plus 
de la mode hellénistique, soulèvent un problème (pl. XXVII, 1, 4-5). Nous sommes enclin à voir 
dans cet arrangement de la chevelure une origine et une inspiration romaines. 

Le portrait romain du ni® siècle, depuis Alexandre Sévère, abandonne les formes plastiques 
des boucles, par étapes successives. Les boucles individuelles disparaissent, de même que les parties 
saillantes plastiques. Les têtes romaines permettent de suivre le progrès de cette solution qui prive 
les cheveux de relief 1 . Au cours des années 30®, les plis conserveraient encore une faible saillie, 
mais, déjà sous Gordien III, puis sous Philippe l’Arabe et Dèce 3 , la dernière boucle disparaît. 

Cet arrangement des cheveux à la mode romaine a été attesté à Doura-Europos également, 
mais le fait n’est pas surprenant dans cette ville tombée entre les mains des Romains depuis 
Marc Aurèle. Il est, par contre, inattendu de trouver des portraits parthes arrangés à la mode 
romaine dans les montagnes des Bakhtiari. Or, nos deux têtes, qui sont des portraits de gens du 
pays, puisqu’on voit l’un d’eux porter un anneau dans l’oreille, ne sont pas les seuls témoins de 
la mode romaine affirmés par les monuments de nos sites. La coiffure d’une reine est certainement 
d’origine romaine (pl. LXXXI, 3-5), et de la même inspiration occidentale serait une tenue cuirassée 
(pl. LXXVIII, 3). 

Nous disposons d’assez de renseignements pour amorcer la remontée, c’est-à-dire la synthèse 
progressive, qui retracera la genèse de ce goût pour la mode romaine dans la société parthe. Évoquons, 
pour commencer, à quel point les trois premiers siècles de notre ère étaient propices à une inter¬ 
pénétration des deux cultures, romaine et perse, et ceci sur les terrains les plus variés. Les guerres 
avec leurs succès et leurs revers, qu’avaient connues chacun des deux antagonistes ; le commerce 
international d’un rayonnement toujours vaste, — tels sont les indices qui orientent l’attention 
sur les contacts des deux grands peuples qui se partageaient, à cette époque, le monde occidental. 

Dans le cas qui nous intéresse, plus parlants seraient les contacts directs entre les Perses et 
les Romains et les voyages que les premiers accomplirent à Rome, avec toutes les conséquences 
que ces séjours dans la capitale pouvaient entraîner. Ne connaît-on pas de nombreux princes 
parthes envoyés en otages à Rome, tels que Vononès, fils de Phraate IV qui regagna le trône de 
son père en 9/10 et le perdit en 12, du fait de sa romanophilie et de ses mœurs romaines 4 . Faut-il 


(suite de la page précédente) 

de la « branche iranienne » de la famille royale locale (Phobas, Meredatès, Orob(a)zès II) dont les coiffures s’enrichissent 
débouclés ;cf. Sh. A. Nodelman, « A preliminary history of Characene », Berytus, vol. XIII (I960), p. 111 et pl. XXVIII, 7, 
9, 11. 

(1) H. P. L’Orange, Studien zur Geschichte des spâlanliken Poriràts, Oslo, 1933, p. 2 ss. 

(2) Maximin, Ibidem, flg. 4. 

(3) Ibidem, flg. 5-6. 

(4) K. H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und Partherreich, Wiesbaden 1964, p. 56-57. 
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rappeler le cas de Tiridate, désigné par son frère Vologèse I, pour être roi d’Arménie, parti à Rome 
en 66, entouré de plusieurs princes du sang, de sa famille et de trois mille cavaliers parthes, pour 
recevoir sa couronne des mains de Néron P 1 Ou évoquer les nombreuses fuites chez les Romains 
des princes parthes pour y chercher aide et appui afin de récupérer ou de conquérir le trône du 
royaume, comme ce fut le cas de Mithridate III 2 3 . Chacun d’eux était toujours entouré de nombreux 
commensaux, auxquels la mode romaine ne resta pas sans laisser des souvenirs durables. 


Période IV. Schématisation de la boucle. 

La coiffure parthe à la boucle en colimaçon semble avoir duré largement plus de deux siècles. 
Elle resta en usage au début du m® siècle, ce qui est confirmé par le relief d’Artaban V et son 
satrape Hwasak, trouvé à Suse, et dont l’inscription donne la date de 215 de notre ère 8 . La coiffure 
« en nimbe » du satrape reflète encore parfaitement la mode capillaire composée de boucles en 
petites bosses individuelles qui constituaient une masse uniforme. 

On arrive, avec ce monument à un moment de l’histoire de l’Iran où la dynastie arsacide s’incline 
devant la sassanide (226). Les premières manifestations officielles des nouveaux souverains, sur 
leurs monuments rupestres, les montrent déjà auréolés de longs cheveux qui se terminent par des 
boucles, donc à l’opposé de ce qui était courant dans le pays, à peine une décennie plus tôt. 

Un des plus anciens bas-reliefs d’Ardacbir I, à Firouzabad, serait très instructif pour illustrer 
ce passage d’une mode capillaire à une autre. Les têtes très rapprochées l’une de l’autre des deux 
pages en lutte, illustrent déjà la différence. La tête du page parthe conserve les cheveux en bouclettes 
individuelles, tandis que ceux du Sassanide sont longs et se terminent par des boucles 8 . Le sculpteur 
accentue la même différence entre la coiffure de Châpour, prince héritier, et celle du grand vizir 
parthe qu’il tue 6 . Tandis que les cheveux d’Ardachir I lui-même seraient une sorte de compromis 
entre les coiffures des deux époques. Ils sont longs comme on les portera sous les Sassanides, mais 
contrairement à la simple réalité, ils se composent d’une multitude de bossettes — en souvenir 
des boucles en colimaçon — disséminées sur toute la longueur. Ne le placent-elles pas encore 
dans la condition de vassal du roi parthe qu’il tue lors d’une ultime bataille qui lui rapportera la 
couronne du royaume 8 ?. 

Ce « dessèchement » de la boucle en colimaçon et sa transformation en simple « bossette » sont 
attestés sur la tête d’un personnage cuirassé qui serait probablement du ni® siècle (pl. LXXVIII, 3 
et pl. 25, GMIS, 163), et sur celle de l’homme du bas-relief du Metropolitan Muséum of Art 
(pl. CXXVII). 

Il ne s’agit pas, pour les Sassanides, d’adopter une audacieuse nouveauté. Leur coiffure est 
une expression voulue d’un archaïsme étalé dans tant d’autres manifestations par les premiers rois 
de cette dynastie, dans leur désir de prouver leur rattachement aux Achéménides, et de faire 
disparaître les souvenirs de la dynastie précédente, considérée comme celle d’usurpateurs. 

Il n’en est pas moins évident que les petites communautés qui habitaient nos deux sites, 
Bard-è Néchandeh et Masjid-i Solaiman, perdues dans les montagnes, devaient poursuivre leur 
modeste existence sans que les bouleversements dynastiques changent leur mode de vie. Leurs 


(1) Ibidem, p. 73. 

(2) N. Debevoise, A political history of Parthia, Chicago, 1938, pp. 76-77. 

(3) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 70. 

(4) R. Ghirshman, op. cit., flg. 165. 

(5) Ibidem, flg. 166. 

(6) Ibidem, flg. 164. 
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artisans locaux continuaient de produire leurs œuvres puisque leurs clients maintenaient leurs 
habitudes de fréquenter leurs temples où ils considéraient de leur devoir de bons croyants 
d’ériger leurs statues-portraits votives. Ils persistaient aussi, par dévotion, à offrir des monnaies 
qui, avec le changement de dynastie, devenaient aussi sassanides et non seulement élyméennes. 
Celles de Châpour II étaient parmi les plus récentes trouvées par nous. Elles marquent la date de 
l’abandon des temples. 

Ainsi on est amené à admettre que la 4 vie du portrait parthe b ne cessa pas brutalement lorsque 
le dernier roi arsacide perdit son trône, mais qu’elle se poursuivit pendant plus d’un siècle sous 
la dynastie sassanide. Sa forme, ou son aspect, en particulier en ce qui concerne la coiffure, ne resta 
pas gelée, et marqua même des étapes dans son évolution. C’est à cette époque, ou dernière période 
du portrait parthe, que nous attribuons deux autres têtes provenant de l’un et de l’autre des deux 
sites explorés par nous. 

De Bard-è Néchandeh provient une tête d’homme barbu, traitée en un relief d’une platitude 
déconcertante et dont la chevelure est formée, non plus de boucles en colimaçon, ni de bossettes 
individuelles, mais de petits arcs brisés, bien alignés en rangées horizontales et verticales, suivant 
une stricte symétrie, les pointes dirigées avec une précision mathématique vers le haut. C’est une 
coiffure contraire à la nature, certes bien ordonnée mais privée de vie. Elle obéit aux lois d’une 
composition décorative qui ne cherche pas à reproduire le vrai (pl. XXVIII, 2). Par contre, la 
moustache et la barbe étaient traitées avec des lignes droites incisées. 

On retrouve cette façon d’interpréter les cheveux sur une sculpture impériale du Musée 
d’Alexandrie, provenant d’Alexandrie même (pl. CXXXVI, 1). Ce buste qui sort d’un calice de 
feuilles suscita une série d’études par des historiens d’art occupés du portrait romain tardif. C’est 
ainsi que H. P. L’Orange, qui y voit un travail provincial, le rapprochait du groupe en porphyre 
des tétrarques du Vatican et du buste, en porphyre également, d’Athribis, et le classait parmi les 
portraits entre Gallien et Constantin 1 . P. Graindor voyait une similitude entre ce portrait et celui 
de l’empereur Valérien sur le bas-relief de Châpour I, à Naqsh-i Rustam, sentant, entre les deux 
œuvres, plutôt quelques affinités orientales qu’une véritable identité dans le traitement de la 
chevelure. Il reconnaissait aussi certaines similitudes avec le buste de Banha-Athribis du Caire 2 , 
comme faisait déjà l’Orange. Il place cette œuvre vers 300 de notre ère. Enfin, H. Jücker voit 
dans cette tête en forme de bloc et dans le traitement des yeux (expressive betonung der Augen), 
des traits du style et des qualités du travail de l’époque vers 300 de notre ère. Il exprime avec 
raison qu’une telle tête serait impensable en Occident, et y voit même des traits du futur art copte. 
Provenant d’Alexandrie, ce buste ne doit pas être pris, selon lui, pour un travail provincial puisque 
marqué d’une frontalité accusée 8 . 

Aucun de ces trois auteurs ne s’était arrêté sur la particularité de la chevelure de ce buste 
et sur le fait que l’art occidental l’ignorait, mais qui était, par contre, connue même avant notre 
découverte, par l’art parthe. Je pense aux plaques en os gravé, déjà citées, découvertes il y a bien 
longtemps à Olbia et conservées au Musée de l’Ermitage 4 5 . Leur date a été établie par M. Rostovtzeff 
qui avait précisé que la ville d’Olbia avait été capturée par les Goths, vers le milieu du m® siècle 
de notre ère et, qu’après sa destruction, elle n’était plus qu’une petite bourgade 6 . La date de ces 
plaques serait donc environ le milieu du m® siècle. L’origine de ce traitement des cheveux, inconnue 
en Occident, devait être orientale et, selon toute probabilité, parthe. 


(1) Op. cit., Oslo, 1933, p. 22, n° 3. 

(2) Bustes et statues-portraits de l'Êgypte romaine, Le Caire, s. d. (1937 î), p. 67, pl. XX, b. 

(3) Das bildnis im Blâlterkelch, Lausanne et Frelburg, 1961, vol. I, p. 107. 

(4) R. Ghirshman, op. cit., flg. 351-352. 

(5) Dura and the problem of parthian art, Yale Classical Studies, New Haven, 1935, p. 192 et flg. 31. 
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CHAPITRE XII 


Une autre tête d’homme, trouvée par les paysans du village de Sar Masjid, au pied de la 
terrasse de Masjid-i Solaiman, porte une coiffure qui, en vraie calotte, épouse étroitement le crâne 
jusqu’aux oreilles et jusqu’au cou (pl. LXXXI, 1-2). Ici aussi, les boucles ont perdu leur aspect 
spiralé mais elles conservent, tout comme sur la tête précédente, le souvenir de leur indépendance. 
Chacune en relief, elles forment trois segments de cercle concentriques avec, au centre, une bossette 
ronde en relief également. Tous ces motifs composites, qui seraient des surcharges de la formule 
de la coiffure en arcs de la tête de Bard-è Néchandeh, sont distribués avec soin sur le crâne et placés 
en quinconce comme des écailles. La fantaisie de la création était préférée à l’observation du réel. 
La réalisation de la coiffure diffère profondément de celle des moustaches et de la barbe qui figurent 
en mèches droites, rigides et tuyautées. 

A cette famille de coiffure avec la boucle « dénaturée », dans l’ensemble très modestement 
représentée, appartient celle que porte une tête masculine mise au jour à Doura-Europos 1 . Sa 
présence parmi les monuments découverts dans cette ville-frontière de l’empire parthe, apporte 
la preuve que cette mode capillaire n’était pas d’une origine polygénétique, mais de création iranienne, 
comme la boucle elle-même. C’est sinon certain, du moins plausible. 

Ne cherchons pas à comparer les boucles de la tête de Masjid-i Solaiman avec celles, aussi en 
segments de cercle, de la coiffure de Marciane 2 . C’est plutôt dans celles de l’image de Marc Aurèle, 
telle qu’elle figure sur l’extrémité des Rostres de l’Arc de Constantin à Rome, que je trouverais 
une similitude 8 . Une date tardive, susceptible d’être attribuée à cet agencement qui doit évoquer 
les boucles, et qui descendra jusqu’à la fin du iii® siècle, ou peut-être au début du iv® siècle, pourrait 
être suggérée, ce qui confirmerait implicitement l’époque de la destruction et de l’abandon des 
temples de nos deux sites. 

Une étape qu’on pourrait croire finale dans l’évolution de la coiffure parthe, peut être représentée 
par le petit bas-relief découvert par F. Cumont à Doura-Europos et conservé au Musée du Louvre 
(pl. CXXXVI, 3) 4 5 . La tête du guerrier, qui est armé d’une lourde lance et d’une longue épée, ne 
porte ni boucles, ni bossettes, ni volutes. La masse des cheveux qui forme un nimbe et encadre 
la figure, est divisée par de simples traits incisés. Le petit relief ne doit pas remonter très haut 
avant la date de la prise de la ville par Châpour I vers 256®. De la même époque daterait le personnage 
de la colonne d’Izeh-Malamir, portant une coiffure identique (pl. CXXIX, 3). 


La coiffure d’Héraclès. 

La coiffure de la tête d’Héraclès, de sa grande statue trouvée près de son temple à Masjid-i 
Solaiman (pl. LXX, 3-5), diffère de celles qu’on a vues. Aucune des têtes d’hommes, découvertes 
par nous, ne connaît un traitement semblable à celui des cheveux d’Héraclès, qu’on retrouve toutefois 
sur un personnage parthe en ivoire, trouvé par nous à Suse (pl. CXXXVI, 7). Il s’agit toujours de 
boucles indépendantes l’une de l’autre, mais leur aspect en cercle, fermé ou entrouvert, en relief 
avec un creux au centre, est différent. C’est un traitement capillaire qui n’était connu dans la 
sculpture iranienne que sur les monuments datant déjà de l’époque sassanide ; il était donc trop 
tardif pour expliquer la genèse de la mode que présente la statuaire parthe d’Héraclès®. 


(1) The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of Fifth Season of Work, New Haven, 1934, pl. XVI, 2. 

(2) R. West, Rômische Portrât-Plastik, II, 1941, pl. XX, n® 76. 

(3) A. Giuliano, Arco di Costantino, Milano, 1955, flg. 40 et 43. 

(4) Fouilles de Doura-Europos (1922-1923), Paris, 1926, pl. XCIX, 1. 

(5) R. Ghirshman, Btchâpour I, Paris, 1971, p. 134. 

(6) Cheveux en cercles à creux central dans la sculpture sassanide : le haut de la barbe d’Ardachir I, sur son bas- 

relief d’investiture à Naqsh-i Radjah ; la barbe d'Ahuramazda sur le même monument ; la barbe de Philippe l’Arabe 

(suite à la page suivante) 
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Remarquons tout d’abord, que la tête d’Héraclès, dans l’art romain, est toujours coiffée de 
boucles 1 . 

On retrouve la boucle en forme de cercle à centre creux sur la coiffure féminine romaine depuis 
l’époque d’Auguste, et déjà portée par son épouse Livie (?) a . 

Cette présentation des cheveux s’accentue sur les portraits de femmes à l’époque fiavinienne 
et sous Trajan, comme on la voit embellir les têtes des nobles dames, réunies par Hekler 3 . La 
rigidité des cheveux, qui contredit la texture des cheveux doux et onduleux, suggère que les boucles 
de ces dames étaient plutôt faites en métal qu’en cheveux, et même en faux cheveux ou perruques. 
A propos de celles-ci, auxquelles fait penser la tête de notre Héraclès, rappelons l’étude de 
J. Crawford 4 qui montre le procédé de recouvrir les têtes sculptées absolument lisses, des impératrices, 
avec des perruques sculptées à part et rapportées, et qui étaient fixées avec du plâtre. C’était de 
vraies « perruques en marbre », et les têtes étaient préparées pour les recevoir. 

Une chevelure d’Héraclès, semblable à une perruque, se voit sur une copie de l’époque d’Hadrien- 
Antonin, comme celle de Boston ou de Madrid, mais leurs boucles ont déjà pris la forme de « pastilles » 6 . 
Ce sont les boucles de la coiffure du buste d’un jeune romain de la Villa Albani, à Rome, qui se 
rapprochent le plus de celles de la coiffure de notre Héraclès. On veut voir dans ce buste le portrait 
d’un général maure, et interpréter la forme des boucles par l’influence des cheveux des dames de 
l’époque fia vienne. On date cette sculpture de l’époque de Trajan®. 

Un Héraclès sur un sarcophage à colonnettes, du temps des Antonins, porte la même coiffure 
que ceux de Masjid-i Solaiman 7 ; ces deux derniers monuments permettent d’admettre que la 
grande statue et la tête, mises au jour par nous, peuvent être datées de la première moitié du il® siècle. 
Une date approchante a été proposée pour une statue romaine trouvée à Izmit (Nicomédie), à coiffure 
identique à celle de nos Héraclès (pl. CXXXVI, 2). Toutefois, penser que les boucles en cercle évidé 
au centre seraient un traitement « palmyrénien » de la chevelure, ne nous paraît pas un rappro¬ 
chement heureux 8 . L’art de Palmyre, sauf erreur, n’a pas encore fait connaître de sculpture avec 
une telle mode capillaire. 

La boucle en forme de cercle en relief et creux au centre semble avoir trouvé une faveur 
particulière auprès des sculpteurs du Moyen-Orient. Les œuvres auxquelles était appliqué ce 
traitement capillaire sont relativement nombreuses en Orient. Parmi celles-ci figurent : la tête du 


(suite de la page précédente) 

sur le relief de Châpour I & Naqsh-i Rustam, de même que la barbe du roi Châpour sur le même relief (cf. W. Hinz, 
Altiranische Funde und Forschungen, Berlin, 1969, pl. 57, 62,108,109,110). Tandis que la barbe de Valérien sur ce dernier 
est obtenue par des points faits à l’aide d’un foret, ce qui est une technique déjà tardive, de la fin du iii® ou du début 
du IV e siècle (H. P. L’Orange, Studien zur Geschichte des spâtantiken Portrals, 1933, flg. 71, cat. 27 ; flg. 73, cat. 29 ; flg. 74- 
76, cat. 31 ; flg. 79, cat. 34 (barbe) ; flg. 86, cat. 40 (barbe). Tous ces exemples datent entre Gallien et Constantin, tous 
sont d'avant 300. Le relief de Naqsh-i Rustam serait le seul des bas-reliefs du triomphe de Châpour I où la tête de Valérien 
soit traitée suivant la mode capillaire romaine, ce qui laisse supposer qu’il est plus tardif que les autres et qu’une main 
romaine participa à sa réalisation. 

(1) C. Robert, Die antike Sarkophag-Reliefs im Aûftrag des Kaiserlichen Deutschen Archaeologischen Instituts, 
vol. III, 1897, pp. 124-148 ; pl. XXVIII-XLI. 

(2) H. von Heintze, Rômische Portrât-Plastik aus sieben Jahrhunderten, Stuttgart, 1961, pl. 9. — L’auteur voit 
dans ces bouclettes (Lôckchen) une influence du travail du métal (p. 8). La même idée est exprimée par M. Wegner, 
Hadrien, Berlin, 1956, p. 41. 

(3) A. Hekler, Greek and Roman Portraits, London, 1912, pl. 237, b ; 238, a ; 239, a, et, en particulier, 239, b qui est 
le portrait de Domitia, au Musée du Capitole à Rome ; ou pl. 244, a. « An artistic création of loops and spirals in several 
storey which excited the mockery of the satiriste » (Stainer ^-Hekler, p. XXXVI. 

(4) Memoirs of the American Academy in Rome, vol. I (1918), pp. 103-119. 

(5) Boston : H. Bulle, « Die samische Gruppe des Myron », Festschrift Paul Arndt, München, 1925, p. 78. Madrid : 
G. Lippold, « Heracles des Myron », Antike Plastik. W. Amelung zum 60. Geburtstag, Berlin-Leipzig, 1928, pp. 127-171. 

(6) R. West, Rômische Portrât-Plastik II, München, 1941, pl. XXIV, 88 et p. 87. 

(7) E. Strong, La scultura romana da Augusto a Constaritino, Firenze, 1926, pl. LIX et p. 300. 

(8) J. Inan and E. Rosenbaum, Roman and early Byzantine portrait sculpture in Asia Minor, London, 1966, 
pl. XLVIII, 1 ; pl. XLIX, 3-4 et p. 95. 
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CHAPITRE XII 


dieu Hadad du temple nabatéen de Khirbet et-Tanur, en Transjordanie 1 ; quatre têtes masculines 
au Musée de Soueïda 2 3 ; une divinité solaire sur un relief de Némésis de Doura-Europos® ; la tête 
d’un Héraclès « kouchan » 4 5 ; et plusieurs têtes d’Héraclès de Doura-Europos du m® siècle 6 . 

Tous ces témoins, sauf un, proviennent des régions ou des villes d’obédience romaine, et cette 
constatation invite à poser la question de l’origine de ce genre de boucle, appliquée en particulier 
à l’image d’Héraclès : celle en cercle évidé au milieu serait-elle une dégénérescence de la boucle 
en colimaçon, d’invention iranienne, ou, au contraire, serait-elle une création romaine ? 

Je pencherais vers cette seconde solution, si éloignée du naturalisme et si adaptée au mécanisme 
de la construction artificielle des hautes perruques féminines, et cela depuis le début du I er siècle 
de notre ère, lorsque la boucle en colimaçon entrait dans la période de son long usage. L’emploi, 
non seulement des cheveux, mais même du métal, pour obtenir la hauteur voulue de la coiffure des 
grandes dames de l’époque, offrait une certaine résistance à la pression de toutes les rangées 
étagées de boucles en cercles. 


* 


* * 


Nous avons suivi les destinées de la coiffure du portrait masculin parthe depuis le m® siècle 
avant notre ère, et jusqu’au iu®-iv® siècle de l’ère vulgaire. Il faut croire que des fluctuations 
politiques furent, du moins en partie, responsables des changements intervenus dans cet élément 
important de la toilette humaine qu’était la coiffure. Si celle-ci variait au long de l’histoire des 
Parthes, par contre, les visages des têtes d’hommes sculptées qu’elle ornait, ne suivaient pas la mode, 
ou à peine, sur ce chemin de la transformation. 

Le portrait était sans doute la principale expression de l’art. En ce qui concerne le corps, 
l’artiste ne cherchait pas une confrontation avec le réel. Son intention restait attachée aux détails 
caractéristiques du client, sa chevelure, sa barbe, sa moustache, mais les formes générales, il les 
simplifiait. Dans le portrait, la recherche du réel devait donc exister, mais dans l'ensemble, la 
forme ne variait pas. Les visages des hommes, passés en revue, ne subirent pas de changement ; 
ils restèrent secs ; aucun effort n'y est perceptible pour essayer de rendre vivante cette chair, 
illuminer la face. L’œil resta même délimité par deux paupières en bourrelets, sans liaison avec 
la joue, détachées, l’œil grand ouvert à fleur du visage. Le sculpteur parthe ignore la subtilité et 
la vivacité d’une physionomie humaine. Les yeux regardent dans le vide comme un masque et 
laissent le personnage en dehors de la vie réelle. Les paupières supérieures ne sont pas séparées 
de l’arcade sourcilière par un forage et les caroncules lacrymales sont inexistantes et les sourcils 
jamais représentés. Deux têtes ressortent de l’ensemble des sculptures grâce à leur iris en relief 
avec la pupille creusée au centre. Elles sont les seules à animer la figure et à lui donner une expression 
d’étonnement. Cette expérience semble être restée sans suite. Ailleurs, l'œil ouvert démesurément 
montre l’iris marqué d’un cercle et d'un point pour la pupille, placé sur son bord supérieur, ce qui 
est une erreur technique qui fausse le réel (pl. LXXXI). Le portrait parthe ignore l'émotion. 
On y chercherait en vain un courant d’un « symbolisme spirituel ». 


(1) N. Glueck, « A newly discovered nabatean temple », American Journal of Archaeologg, vol. XLI (1937), pp. 361- 

376. 

(2) M. Dunand, Le musée de Souelda, Paris, 1934, pl. IX, 24 de Qarawât ; pl. XII, 64 de la même localité ; 
pl. XXIII, 79 de Mes’ad et pl. XXV, 105 de provenance inconnue. 

(3) Ann Perkins, The art of Dura-Europos, Oxford, 1973, pp. 89-99, flg. 36. 

(4) Sherman E. Lee, A Hislory of Far Eastern Art, London, 1964, p. 100 et flg. 110. 

(5) S. Downey, op. cil., pl. VI, 3 ; VII, 1 et 2 ; XIV, 1. 
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Lb portrait féminin. 

On ne connaît pas, dans le grand art achéménide, de représentation féminine. Les nobles 
cavalières de cette époque, sur un monument de Dascylion, qui, en procession suivent un cortège 
et sont associées à une scène de sacrifice, sont voilées 1 . Quelques rares intailles achéménides 
présentent des femmes de profil, portant les cheveux longs en tresses ou en boucles 2 . On les reconnaît 
difficilement dans une autre publication®. Les intailles à femmes achéménides figurent aussi dans 
une belle étude de M. E. Maximova 4 . Un seul cachet à sujet érotique permet de reconnaître que les 
cheveux de la femme, à face tournée vers le spectateur, sont en longues boucles qui encadrent la 
figure 6 . Ces quelques images apportent les premières et les seules preuves sur la coiffure féminine 
achéménide, qui était portée en cheveux longs, séparés en mèches, ou en boucles®. 

Le plus ancien monument rupestre qui représente une reine est le bas-relief à scène d’investiture 
d’Ardachir I, à Naqsh-i Radjab (pl. CXXXVI, 4). La femme d’Ardachir et mère de Châpour I 
était une princesse parthe, fille ou cousine d’Ardavan V, le dernier roi parthe 7 . Elle porte sur ce 
relief de très longs cheveux divisés en boucles en spirale. Que la coiffure des nobles dames parthes 
était composée de longues boucles, une nouvelle tête féminine parthe, en argent, probablement 
de reine portant un diadème, l’illustre (pl. CXXXVI, 6) 8 . 

Les intailles achéménides et les deux monuments parthes invitent à admettre qu’une même 
coiffure de femme existait sous les deux dynasties et que les dames achéménides se coiffaient aussi 
en longues boucles en spirale. Je crois pouvoir reconnaître, une fois cette constatation acceptée, 
un portrait de dame, d’origine achéménide, dans le buste en bronze, découvert à Herculanum en 
1759 et conservé au Musée de Naples (pl. CXXXVI, 5). 

Plusieurs historiens d'art se sont intéressés à cette belle œuvre. P. Arndt y voyait un (sic) 
souverain hellénistique ; W. Amelung y reconnaissait Bérénice ; K. Lehmann-Hartleben — « ein 
hellenistisches Idealportrât » ; E. Pfuhl, Cléopâtre Théa ; G. Richter, une « curius head ». Enfin, 
un dernier savant à qui j’emprunte toutes ces citations, voit dans ce buste le portrait de Bérénice, 
représentée sous les traits personnifiés de la Libye, telle qu'elle figure sur les émissions des premiers 
Ptolémée®. 

Le buste présente la figure d’une femme à la fleur de l’âge, à tête énergique, dont le plissement 
des lèvres fortes marque un léger air de dépit et de supériorité. D'un réalisme aigu, ce portrait au 
nez grand et à narines accusées, aux yeux en amande et au menton volontaire, exprime les traits 


(1) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mides. Achéménides, flg. 441. 

(2) A. Furtwângler, Die antiken Gemmen, Leipzig-Berlin, 1900, vol. I, pl. XI, 10 et pl. XII, 11. 

(3) A. S. F. Gow, « Notes of the Persae of Aeschyles », The Journal of Hellenic Studies, vol. XLVII (1928), pl. X, 3. 

(4) « Griechisch-persische Kleinkunst in Kleinasien nach den Perserkriegen », Archàologischer Anzeiger, 1928, 
flg. 6 = Furtwângler, pl. XII, 11 ; flg. 11 = Furtwângler, pl. XI, 6 = Gow, pl. X, 3. 

(5) A. Furtwângler, op. ctt., pl. XII, 15. 

(6) Le premier portrait féminin achéménide sur les fresques d’un tombeau vient d’être découvert par M. Mellink, 
à Karabuzun, en Lycie : cf. American Journal of Archaeologg, vol. 76 (1972), pl. 59, flg. 20 et la scène du repas funéraire, 
ibid., voL 77 (1973), pl. 44, flg. 6. 

Les ivoires de Nimrud peuvent suggérer que la coiffure des femmes de la cour assyrienne n’était pas ignorée par les 
dames achéménides. Cf. M. Mallowan and G. Herrmann, Furniture from SW. 7 Fort Shalmaneser, Aberdeen 1974, p. 9,11, 
15 ; pl. LIV, LV, LVI ; LVII, LVIII, LIX. 

(7) A. Christensen, L'Iran sous les Sassanides, Copenhague, 1936, p. 83. 

(8) Acquise récemment par la Freer Gallery of Art, E. AUI, Exhibition of 2500 gears of Persian Art, Freer Gallery 
of Art, Washington, 1971, p. 14, n® 41, couverture. Haut. 33,7 cm. Sur un buste en argent travaillé au repoussé, les boucles 
en spirale ont pris la forme d’ondulations. 

(9) I. Scobbo, « Thespis l’auleta raffigurato in un bronzo di Erculano ». Rendiconti dell' Accademia di archèologla, 
lettere e belle arti di Napoli, vol. XLV (1970), pp. 139-158 et 10 planches. [La coiffure d’Isis a des boucles en tire-bouchon 
disposées sur deux étages superposés; cf. M. Bieber, The Sculpture of the hellenistic Age, New York, 1961, flg. 328-333]. 
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CHAPITRE XII 


d’un visage oriental. C’est une œuvre hellénistique caractéristique, reconnue d’ailleurs comme telle 
par tous. Image publique, très proche, par ses qualités, d’un buste, en bronze également, de Séleucos I, 
que Hekler reproduit à côté pour son intensité d’expression, elle est unique par le recours à des 
techniques particulières qui traitent ses cheveux. 

Au départ, ceux-ci, gravés au sommet de la tête, descendent, toujours gravés, en longues 
boucles sur les tempes. A cet endroit, et au-dessus du front, sont soudées de multiples boucles en 
spirale faites de minces feuilles de bronze, en vrilles. Les cheveux, au-dessus du front, sont enserrés 
dans un diadème, ce qui indiquerait que l’image serait celle d’une reine, par analogie avec ce qui 
fut observé dans la mode hellénistique. La forte personnalité rendue par cette œuvre faisait hésiter 
les chercheurs à y voir une femme 1 2 3 . 

On connaît le mariage monstre qui fut organisé par Alexandre, à Suse, à son retour de l’Inde, 
lorsque lui et Héphestion épousèrent les filles de Darius III, Barsine et Drypetis, ses «parents», 
les nobles persanes, et dix mille Macédoniens, les filles du peuple perse 8 . Des quatre-vingts mariages 
de l’entourage d’Alexandre avec les filles de la noblesse perse, un seul, celui de Séleucos I avec 
Apamée, tint 8 . Ptolémée, qui épousa Artakamé, la fille d’Artabaz, était, après la mort d’Alexandre 
et dès 321, déjà marié avec Eurydice, la fille d’Antipater 4 . 

Je proposerai de reconnaître dans le portrait en bronze du Musée de Naples, Apamée, l’épouse 
de Séleucos I et la mère d’Antiochos I, qui était la fille de Spitamène, l’un des grands chefs de la 
Bactriane, et d’une princesse achéménide, et qui, devenant une reine séleucide, aurait conservé 
sa coiffure nationale, tout comme restèrent intacts en Iran, sous la nouvelle dynastie d’origine 
étrangère, beaucoup d’éléments de la culture perse. Si mon identification est juste, le buste serait 
une œuvre de la fin du iv e ou du début du m e siècle avant notre ère. 

Les habitants de Milet, sur la proposition de Démodamas, décidèrent d’ériger une statue à 
Apamée pour la remercier de l’intérêt qu’elle avait manifesté pour les guerriers de cette ville qui 
combattirent sous les ordres de Séleucos I, son mari. La base de cette statue a été retrouvée. Une 
effigie de cette souveraine existait donc dans l’antiquité. Une autre statue, celle de Séleucos I, 
fut érigée également, en reconnaissance de ce qu’il avait ramené d’Ecbatane, la statue d’Apollon 
Kanachos, que les Perses avaient emportée du Temple de Didymc®. 

Une tête de reine d’Élymaïde a été mise au jour par nous à Masjid-i Solaiman, près du temple 
d’Héraclès (pl. LXXVI, 1-3) où elle devait probablement être exposée à côté du roi son époux, 
dont la tête gisait également sur les parvis de ce temple (pl. LXXV, 1-3). 

L’image faisait partie d’un bas-relief, avait jadis les yeux incrustés et, malgré sa figure légèrement 
abîmée, l’expression en paraît sévère. Sa coiffure ne comprend ni nattes ni boucles. La masse des 
cheveux, ramenée au sommet de la tête, passe dans un anneau et forme une sphère qui était proba¬ 
blement enveloppée d’un léger tissu (une soie ?) qui forme des ondulations. L’anneau fait partie 
d’un bijou d’où se détachent en éventail plusieurs éléments plats en métal, qui couvrent la moitié 
supérieure des cheveux, l’autre moitié restant partagée en larges mèches ondulées. 

Ce devait être la coiffure officielle des reines élyméennes puisque sur les monnaies du roi 
d’Élymaïde Kamnaskirès, la reine, sa femme, porte les cheveux ramenés vers le haut exactement 


(1) Voilà comment A. Hekler la décrit : «A pensive affeminate nature of the mucb disputed bronze portrait in 
Naples witb tbe (restored) corkscrew curls formely supposed by some authorities to represent a woman », et il la désigne 
comme « bellenistic Ruler » (sic)’, Greek and Roman Portraits, p. xvm, pl. 74. 

(2) W. W. Tarn, Alexandre the Gréai (The Narrative), t. I, Cambridge, 1948, pp. 110-111. 

(3) « Was an honourable and politic exception ». Ibidem, p. 110. 

(4) F. Altheim und R. Stiebl, Geschichte Miltelasiens im Altertum, Berlin, 1970, p. 221. 

(5) R.E. s.a. Seleucos I, col. 1219/1220 [Stflblin]. 
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de la même façon 1 . On retrouve le même arrangement des cheveux que retient un bijou analogue, 
sur un portrait de reine (?) gravé sur une plaquette de nacre qui a été trouvée à Shami 2 . 

Une coiffure féminine aux cheveux réunis au sommet de la tête n’était pas une prérogative 
exclusive des têtes royales élyméennes. La cour sassanide n’ignorait pas cette mode capillaire, ce 
que prouvent un bas-relief rupestre découvert récemment, ainsi que l’argenterie de la cour 8 . L’art 
bouddhique la pratiquait*. Une coiffure semblable est portée par l’une des Victoires (celle de droite) 
de l’arc de triomphe de Septime Sévère. Venait-elle d’Iran ?, et dans ce cas, l’artiste n’a-t-il pas 
voulu représenter l’une des Victoires affublée à la mode du pays où son empereur avait remporté 
sa si brillante victoire ? 6 . Cet arrangement des cheveux est attesté à Palmyre mais il resta très 
rare, et même exceptionnel, et est signalé comme inspiré par la coiffure de Faustine 1 Aînee 8 . Enfin, 
cette coiffure dut avoir un grand succès en Asie Centrale, en Kachgarie où, à Sorôuq (la route du 
Nord), dans la grotte VII, les « donatrices » sur les fresques des vn e -ix e siècles, « probablement 
d’inspiration sassanide », la portent, tout comme les danseuses au paradis bouddhique sur les 
fresques de l’an 642, de la grotte 220 de Tun-huang 7 . 

Une autre tête de reine, en ronde bosse, a été trouvée sur la terrasse de Masjid-i Solaiman avant 
le début de nos travaux et a été apportée, par le représentant du Service Archéologique, au Musée 
de Téhéran (Haut. 24,5 cm ; Larg. 15 cm) (pl. LXXXI, 3-5). Il s’agit d’une tête de dame d’un 
certain âge, aux yeux en amande, enfoncés profondément sous les arcades sourcilières, marqués 
de fortes paupières et largement ouverts. La pupille est marquée en relief sans indication de l’iris. 
La bouche assez grande, aux lèvres épaisses, semble esquisser un léger sourire. Le nez et le menton 
sont abîmés. Les oreilles sont ornées de lourdes boucles (42 mm de long) formées d un anneau et 
d’une grande perle. 

Ses cheveux, partagés au milieu de la tête par une raie sur toute la longueur, sont indiqués 
par de légères incisions et ondulent dans différentes directions. Réunis en nattes et en torsades, ils 
passent sous les oreilles et couvrent la nuque en formant quatre épaisseurs superposées, de 5 cm 
de largeur chacune, et dont les médianes sont des nattes et les deux extérieures sont enroulées et 
n’ont sous les oreilles qu’une épaisseur de 4,3 cm. 

La dame porte un diadème avec un croissant au centre, par-dessus lequel est posé un stéphané 
ou parure spéciale qui ne fait pas le tour entier de la tête et est plus haute au milieu que sur ses 
extrémités. Sa bordure inférieure est perlée ; sa partie large, au-dessus du front, mesure 5 cm et 
porte un décor au repoussé de trois rosaces de douze pétales chacune. Les extrémités de ce bijou 
s’amincissent progressivement vers les oreilles et disparaissent sous les nattes. 

Un tel arrangement des cheveux, en nattes plaquées, n’est pas iranien mais, par contre, très 
romain, et leur disposition sur la nuque, en laissant à plat la masse capillaire ondulée, est très proche 
de la coiffure de Crispine, épouse de Commode, telle qu’on la voit sur ses émissions 8 . La coiffure 
de Sabine présente peut-être encore plus de similitudes, avec son diadème qui pointe en triangle 
au-dessus du front 9 . 


(1) G. Le Rider, Suse sous les Sêleucides et les Pcaihes, Paris, 1965, pl. LXXII, 11. 

(2) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 124. 

(3) R. Ghirshman, « Un nouveau bas-relief sassanide ». Ex orbe religionum. Studia Geo Widengren, vol. II, Leiden, 

1972, pp. 76-79 et flg. 1 et 3. t .... , 

(4) R. Ghirshman, Btgram. Recherches archéologiques et historiques sur les Kouchans, Le Caire, 1946, pl. XVil 

[déesse Ardokhsho]. 

(5) R. BrilUant, The arch of Septimius Severus in the Roman Forum. Rome, 1967, flg. 29. 

(6) H. Ingholt, Studier over palmgrensk Skulptur, Kebenhavn, 1938, P. S. 39 — pl. XII, 2 de 149 de notre ère, 

et P. S. 15_pl. V, 1 de 181. Voir J. J. Bernoulli, Die Bildnisse der Rômischen Kaiser und ihren Angehôrigen, II\1891, 


pl. XLVI. 

(7) Mario Bussagli, Painting of Central Asia, Genève, 1963 et p. 125, n° 5. 

(8) Daremberg et Saglio, Dictionnaire... s.u. Como, flg. 1865. 

(9) H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the Brilish Muséum, vol. III, 1936, pl. 99, 10. 
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CHAPITRE XII 


Cette tête royale, d’une statue dont le corps a disparu, apporte une autre preuve qui permet 
d’affirmer que certains membres de la société du royaume d’Élymaïde, du ii« siècle de notre ère, 
ne restèrent pas toujours insensibles aux modes romaines. 


♦ 


» 


Le portrait parthe n’atteindra jamais l’intense et vibrante vitalité qu’avait connue le portrait 
romain depuis Trajan, pourtant son contemporain, quand le rendu de celui-ci était presque rapproché 
aux effets de l’impressionisme (Hekler). 

Mais ces têtes parthes immortalisent les particularités ethniques d’une race qui présente une 
variété de types. Et si on n’y trouve pas de vivacité d’expression, ni de recherche d’illumination, 
c’est qu’on se trouve en présence d’un art qui n’avait pas de tradition. Il n’y avait pas en Iran 
d’élément pour la portraiture native ; il lui manquait les conditions nécessaires, d'une part, pour 
développer un grand art indépendant, et, d’autre part, pour répondre à celles qui favorisèrent les 
arts occidentaux et qui n’étaient pas les mêmes. 


CHAPITRE XIII 


RAYONNEMENT DE LA COIFFURE PARTHE 


Le classement chronologique de la coiffure parthe, proposé par nous dans le chapitre précédent, 
nous invite à étendre nos investigations et à rechercher dans quelle mesure cette mode, née en 
Iran et cultivée par les Iraniens, avait trouvé un terrain favorable auprès des habitants d’autres 
pays des régions voisines ou éloignées de l’Iran. Loin de nous l’idée de chercher à dresser des sortes 
de tableaux synoptiques des modifications les plus répandues qui se sont produites. En principe, 
les concordances plaident en faveur d’emprunts plutôt que de coïncidences. 

L’enquête que nous proposons dans ce chapitre nous mènera loin, jusqu’aux confins du monde 
« civilisé » de l’époque, puisque nous pousserons les recherches des témoignages aussi bien vers 
l’Occident en atteignant l'Empire romain, que vers l’Orient où nous toucherons l’Inde et l’Extrême- 
Orient, non sans pénétrer jusqu’aux bords Nord de la mer Noire. 

Comment aura-t-il été possible, pour une mode capillaire créée par les Parthes, d’avoir eu un 
tels succès ? Ce peuple avait-il connu un rayonnement semblable ? Les Parthes étaient-ils porteurs 
d’une civilisation d’une richesse telle qu’elle arriva à s’imposer aux pays qui couvraient presque 
la majorité du continent asiatique, de la Méditerranée à la mer de Chine ? 

On n’aura pas la mauvaise grâce de croire que nous le prétendons. La réponse vient des très 
profonds changements des conditions dans lesquelles s’était trouvé le monde aux premiers siècles 
de notre ère, quand la distance « opposa aux rapports réciproques une barrière singulièrement moins 
efficace que le temps... Il n’y a que les morts avec qui les vivants ne se rencontrent pas » (A. Foucher). 

Jamais auparavant, le navigateur romain n’avait eu tant de facilité pour visiter les ports du 
Golfe Persique et atteindre les côtes de l’Inde. Jamais auparavant, un caravanier palmyrénien 
n'avait eu autant d’intérêt à pousser jusqu’au Pamir, en traversant le Plateau Iranien. C’est 
par l’intermédiaire des tiers que la mode s’est trouvée souvent adoptée sans même que les néophytes 
en connussent peut-être l’origine. Tel était probablement le cas de la coiffure parthe. 

S'il était une coiffure pour laquelle s'était porté le goût des sociétés du Moyen-Orient ancien, 
c’était la boucle parthe. Son succès au 11 e siècle a été particulièrement répandu. Sa durée à l’Ouest 
de l’Iran ne semble pas toutefois avoir dépassé le ni 6 siècle. Ce fut différemment qu’elle s’implanta 
à l’Est. Entrée dans l’Inde et en Extrême-Orient dans la constitution de l’imagerie religieuse 
bouddhique, et régie par une stricte législation, elle connut une vie d’une durée insoupçonnée. 



























































254 


CHAPITRE XIII 


Mésopotamie 

La conquête de la Mésopotamie par les Parthes rencontrera auprès de la population locale 
une attitude hostile qui se manifestera par un appui aux entreprises des Séleucides, telles que la 
campagne de Démétrios II et d’Antiochos VII, contre les Parthes. Plus tard, les villes grecques 
comme Séleucie sur le Tigre, et orientales telles que Babylone, soutiendront les princes parthes, 
prétendants au trône, et que favorisait Rome. Cette sympathie devenait patente lors des agressions 
romaines de Crassus et d’Antoine. Cet état de choses atteignit son paroxysme sous la forme d’une 
révolte ouverte de Séleucie sur le Tigre, qui dura sept ans (36-43). Son écrasement et la fondation 
d’une nouvelle ville, Vologésias, qui devait absorber les mouvements du commerce mondial, éliminant 
Séleucie, marque un profond tournant en faveur d’une influence iranienne. 

A Séleucie sur le Tigre et à Doura-Europos, les plans des maisons grecques se transforment 
en plans orientaux. Le pouvoir iranien fait perdres les privilèges à la population grecque ; la culture 
locale et iranienne dominent la grecque. Cette mutation dans la vie sociale et économique des 
communautés multinationales de la Mésopotamie se répercute sur le comportement des individus. 
On verra même comment la mode capillaire parthe s’introduira dans le pays. 

Assur. Les monuments mis au jour au cours des recherches de la Mission allemande sur les 
ruines parthes de cette ancienne capitale assyrienne, apportent un précieux témoignage et des 
preuves de la conformité de l’évolution de la coiffure iranienne chez les habitants de cette ville, 
avec celle que nous avons établie pour l’Iran. La découverte sur ce site de trois stèles avec des 
orants, a été étudiée dans le chapitre précédent. Les personnages représentés portent des coiffures 
sans boucles ; leurs dates invitent aussi à les attribuer à notre Période IL Une tête en pierre calcaire, 
découverte aussi à Assur, est, par contre, coiffée différemment : la coiffure composée de boucles 
en colimaçon appartient à une date plus récente, au n e -ni e siècle 1 2 . 

Un autre monument de même provenance est un dessin sur un fragment de jarre, qui développe 
une double scène de sacrifice. Deux personnages debout, chacun devant un thymiaterion , sacrifient, 
l’un à une divinité mâle, et l’autre à une divinité féminine. Un personnage placé entre les deux 
scènes, tient dans chaque main une plante. Les cinq figurants sont strictement de face. Une longue 
inscription en pehlevi parthe ou araméen est tracée au-dessus de la scène 8 . 

La divinité mâle, assise sur une klinè porte une curieuse coiffure qui se compose d’un support 
sur lequel est placé un disque solaire à rayons ; son vêtement est entièrement couvert de constel¬ 
lations. Son nom n’a pas été déchiffré 3 . Je crois pouvoir y identifier celui de Mithra 4 * . Le nom de 
la divinité féminine à demi-allongée sur une klinè serait Nanaï — nous avons vu que sous ce nom 
on peut aussi reconnaître Anâhita. Si l’identification est juste, le dessin devait représenter une 
scène de sacrifice au couple Anâhita et Mithra. 

Les deux sacrificateurs sont habillés en Parthes ; leur coiffure en boucles en colimaçon est 
parthe, tout comme l’inscription. Les deux monuments, la tête et le dessin sont du ii e -m e siècle. 
Entre le i er siècle avant notre ère, date des stèles, et le n e -ni e siècle, date de ces deux derniers, 
la coiffure avait subi un profond changement qui a dû se produire vers le I er siècle de notre ère. 

Hatra. Les monuments de Hatra, ville voisine d’Assur, confirment les observations qui y ont 


(1) W. Andrae und H. Lenzsn, Die Partherstadt Assur, pl. 58, n° 474. 

(2) Ibidem, flg. 40. 

(3) P. Jentsen, Mitleilungen der Deulchen Orient- Gesellschaft zu Berlin, vol. 60 (1920) p. 31 ss. 

(4) Je crois pouvoir lire la première ligne au-dessus du dieu : lalmâ zi nanai malkâ mexran, « image de Nanaï [et] 

du roi Mithra ». 
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été faites concernant le changement de coiffure survenu chez la population par l’introduction de 
la mode parthe. Le roi Uthal qui porte de longs cheveux à la mode « gréco-parthe » x ; un autre roi 
en buste, aux cheveux ondulés 8 , datent du I er siècle de notre ère, tandis que le roi Sanatruq arbore 
une belle chevelure « tripartite » de boucles en colimaçon, qui date déjà du ii® siècle 3 , tout comme 
celle d’un général hatréen 4 , et celle d’un buste faisant partie du décor architectural 6 . Là aussi, 
le changement de coiffure eut lieu au cours du i er siècle expirant de notre ère. Toutes les statues 
de Hatra sont présentées en frontalité absolue. 

Nippur. On ne connaît qu’une seule tête d’homme, très abîmée, qui provient des fouilles de 
ce site, et dont la date semble être du i er siècle de notre ère ; les boucles sont relativement différentes 
de celles des coiffures du n e siècle (pl. CXXXV, 4) 6 . 


Syrie 

Doura-Europos. Ville frontière de l’Empire des Parthes, prise par eux au I er siècle avant notre 
ère, Doura fut une tête de pont pendant près de deux siècles et ne devint romaine que lors de la 
campagne de Lucius Verus (165) ; elle fut reprise aux Romains par Châpour I, en 256. 

Les monuments mis au jour à Doura par les travaux de la mission de l’Université de Yale, 
offrent une démonstration qui étaie les observations faites sur les sites de la Mésopotamie. Là aussi, 
la coiffure parthe à boucles en colimaçon commence à se manifester à partir de la seconde moitié 
du I er siècle de notre ère. 

Le dieu Zeus Kyrios qui figure sur les monuments, moitié de face, moitié de profil, est coiffé 
de longs cheveux ondulés. Sa date est de 31 de notre ère 7 . Tandis que le dieu Aphlad, dont le relief 
date de 54, est strictement de face et porte les cheveux en boucles en colimaçon 8 . Enfin, au n® siècle, 
sur le bas-relief de Zeus Olympius, couronné par Séleucos I, le dieu et le fondateur de la dynastie 
séleucide, sont tous deux coiffés 4 à la parthe », avec des boucles, et ils sont strictement de face. 
Le monument est daté de 158 de notre ère®. Cette même coiffure est portée par Mithra sur ses deux 
bas-reliefs de c. 168 et c. 210 10 . 

Palmyre. Nous quittons les terres qui faisaient partie du royaume parthe et, malgré ce 
changement, la richesse qu’avait offerte Palmyre en monuments, et le nombre particulièrement 
élevé de travaux consacrés à l’art palmyrénien 11 , c’est ce site qui nous apporte la solution la plus 
précise en ce qui concerne la date de la naissance de la coiffure parthe à la boucle en colimaçon. 
Il le fait « malgré lui », tout simplement grâce à une tradition, très largement suivie par cette 


(1) R. Ghirshmun, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 100 (la date est à rectifier). 

(2) H. von Gall, » Beobachtung zum arsakidischen Diadem und zur parti sc lien Bildkunst », Istanbuler Mitleilungen, 
Band 19/20 (1969/1970), flg. 4. 

(3) R. Ghirshman, op. cit., flg. 105 (date à rectifier). Uthal et Sanatruq ont combattu l’empereur Trajan ; cf. 
D. Homès, Sgria, voL XXXVII (I960), p. 324. 

(4) Ibidem, flg. 110 (date à rectifier). 

(5) W. Andrae, Hatra II, Leipzig, 1912, flg. 268. 

(6) C. Fischer, « The mycenaean Palace at Nippur», American Journal of Archaeologg, vol. 8 (1904), pp. 403-432 
et flg. 9. 

(7) M. Rostovtzeff, Dura-Europos and iis art, Oxford, 1938, pl. XI, 1. 

(8) M. Rostovtzeff, Dura and the problem of parthian art, Yale Classical Studies, vol. V, 1935, flg. 36 et 38. 

(9) Ibidem., flg. 60. 

(10) The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Seventh and EigMh Seasons of Work, New Haven, 
1939, p. 63, et pl. XXIX. 

(11) Voir la bibliographie réunie dans P. Collart et J. Vicari, Le sanctuaire de Baalshamtn à Palmyre, Neuchâtel, 1969, 
p. 172, n. 3. 
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société de négociants qui aimaient dater leurs édifices officiels et religieux, leurs monuments hono¬ 
rifiques ou leurs images destinées à perpétuer le souvenir des morts. 

Toutes les observations qui avaient été faites concernant Palmyre, sa religion, sa sculpture, 
son décor architectural, le costume des habitants, amena H. Seyrig à conclure que la source 
principale de la culture palmyrénienne était la Mésopotamie « alors soumise aux Parthes a 1 . L’impact 
romain avait certainement été plus fort à Palmyre qu’à Doura-Europos ou à Hatra. « Mais le citoyen 
de Palmyre se sentait plus at home à Hatra ou dans la Doura-Europos des Parthes qu’à Antioche » 8 . 
Dès ses débuts, au I er siècle avant notre ère, la cité regardait vers l’Orient ; son art n’est devenu 
qu’un « rameau de l’art parthe » 8 . 

« Les Palmyréniens étaient grands coiffeurs et leurs bustes permettent de suivre les caprices 
de leur mode en matière de coiffure : ce ne sont que des boucles frisées avec soin, plus scrupuleusement 
ordonnées » 4 . Les mêmes monuments palmyréniens présentent des divinités l’une à côté de l’autre, 
coiffées différemment. Ainsi le bas-relief de la triade de Baalshamîn montre ce dieu coiffé de longs 
cheveux et flanqué de ses acolytes Iarhibôl et Malakbêl, dont la coiffure est composée de boucles 
en colimaçon indépendantes 5 6 . La même situation est observée sur les deux fragments des « bases 
à degrés » où, sur deux registres de chacun d’eux, l’un des dieux montre de longues mèches et un 
autre des boucles indépendantes®. Ces monuments sont datés de la première moitié du I er siècle 
de notre ère, et Seyrig d’admettre que « la coiffure en longues mèches ondulées semble avoir passé 
de mode avant le milieu du I er siècle de notre ère 7 . 

Plus de précisions concernant la date de la parution de la boucle en colimaçon, sur les monuments 
de Palmyre, sont offertes par une poutre sculptée du temple de Bêl, bâti en 32 de notre ère, avec 
une scène de combat contre un anguipède à tête « environnée d’une chevelure abondante et bouclée, 
formant presque un nimbe, comme celle de la plupart des dieux palmyréniens »®. L’exécution d’une 
sculpture de l’un des éléments essentiels du grand temple consacré en 32, devait être antérieure 
à cette date, ce qui entraîne aussi l’apparition de la boucle. De fait, cela est prouvé par un buste 
de Palmyre, cuirassé, drapé, radié, et dont les cheveux sont en boucles en colimaçon, qui est daté 
de 342 sél., donc de 30/31 9 . Enfin, les découvertes faites à Palmyre par la Mission suisse dans le 
sanctuaire de Baalshamîn, confirment cette date de la boucle. Le grand ex-voto aux aigles et aux 
bustes de divinités coiffées « à la parthe », est daté du second quart du I er siècle de notre ère 10 . 
L’hypothèse de C. Hopkins sur cette date doit être révisée 11 . 

Une coiffure étrangère, reproduite sur un monument daté de l’an 30, devaitêtre adoptée, dans 
le pays où elle avait été acceptée, plusieurs années avant cette date, ce qui nous amène au premier 


(1) « Remarques sur la civilisation de Palmyre », Syria, vol. XXI (1940), p. 333. 

(2) J. B. Ward-Perkins, « The Roman West and the Parthian East », Proceedings of the British Academy, vol. LI 
(1965), p. 189. 

(3) D. Schlumberger, < Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Syria, vol. XXXVII (1960), p. 283. 

(4) H. Seyrig, Syria, vol. XV (1934), p. 163. 

(5) Idem, « Nouveaux monuments palmyréniens de Baalshamîn », Syria, vol. XXVI (1949), pp. 31-40 et pL II. 

(6) Idem, «Sculptures parlmyréniennes archaïques», Syria, vol. XXII (1941), pp. 39-44, pl. II. 

(7) Idem, Syria, vol. XXII (1941), p. 41. 

(8) Idem, « Bas-relief monumentaux du temple de Bêl à Palmyre », Syria, vol. XV (1934), p. 166. A la note 2, 
H. Seyrig ajoute : « On lit souvent, et j’ai écrit moi-même, que ces vastes chevelures bouclées exprimaient la nature 
solaire de leurs propriétaires. Il n’en est rien — tous les dieux palmyréniens en sont parés et l’on consultera notamment 
le bas-relief de Wadi-Miya (Syria, vol. XIII (1932), pl. LVI) où les deux dieux placés & gauche, ont une chevelure énorme ». 
Nous savons maintenant que cette chevelure vient aussi de chez les Parthes. 

(9) Idem, « Bas-relief palmyrénien dédié au soleil », Syria, vol. XXXVI (1959), pp. 58-60, pl. XI, 5. 

(10) P. CoUart et J. Vicari, op. cil., I, Neuchâtel, 1969, p. 175 et pl. XCVII, 1. 

(11) « It is worth observing thaï even in Palmyra the snail curl does not seem to appear in the sculpture until the 
middle of the second century, the period when it was offlcialy introduced in Rome ». The excavations al Dura-Europos. 
Preliminary Report of the Seventh and Eighth Seasons of Work, New Haven, 1939, p. 296. 
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quart du I er siècle de notre ère et, par conséquent, à considérer que sa mode dans son propre pays 
était déjà établie au moins vers le dernier quart du I er siècle avant notre ère. 

Le retour à la boucle en colimaçon en Iran se placerait ainsi à l’époque qui suivit les succès 
parthes dans la lutte contre Rome [Crassus - Saxa - Antoine (53-40-36)], les accords de bon voisinage 
entre Auguste et Phraate IV, et le renouveau dans le mouvement national des Iraniens. Palmyre, 
avec son riche art, apporte des précisions de poids à une solution de la chronologie du portrait 
parthe. Citons, pour l’étayer, la cuirasse de la statue d’Auguste de Prima Porta, sur laquelle le 
Parthe (Phraate IV ?) remet au Romain (Auguste ?), en 20 avant notre ère, les étendards des légions 
romaines vaincues. La coiffure du Parthe est en boucles indépendantes 1 . 

Les divinités du panthéon palmyrénien n’étaient pas des privilégiées auxquelles seyait la 
coiffure parthe. Nombreux sont les bustes funéraires d’hommes coiffés de boucles en colimaçon 2 3 ; 
les militaires-cavaliers l’affectionnaient 8 tout comme les jeunes pages du triclinium de Maqqaï 4 . 

Ceux qui parmi les citoyens de la « grande cité » se coiffaient ainsi, n’étaient-ils pas directement 
ou indirectement intéressés au grand négoce qui faisait vivre cette riche société ? La mode capillaire 
parthe, n’était-elle pas introduite par ceux qui traversaient l’Iran pour mener leurs caravanes 
jusqu’en Asie Centrale ? Le buste funéraire de Mezabban, fils de Borea, découvert dans la lointaine 
oasis de Merv, est là pour le suggérer 5 . 

Cet arrangement des cheveux « à la parthe » n’était pas, et de loin, le seul emprunt que les 
Palmyréniens faisaient à la culture iranienne. L’art palmyrénien, fondamentalement oriental, 
attaché à la frontalité, qui, pour nous, est une tradition parthe, était en grande partie nourri de 
la Perse qui offrit aux habitants de cette « cité caravanière », et les vêtements, et les bijoux, et les 
armes, et le harnachement. 

La sculpture palmyrénienne et celle de nos deux sites différaient par leur destination. Celle-là 
était essentiellement religieuse et funéraire ; son but était de procurer à l’âme du défunt une place 
pour une résidence éternelle®. Nos statues sont des images des vivants qui se présentent devant la 
divinité, dans la force de l’âge, pour l’adorer et pour, le cas échéant, solliciter ses bienfaits. 
Par contre, ce qui les rapprochait, c’était le souci commun des clients et des artistes qui les exécu¬ 
taient, de faire des portraits. A Palmyre, c’était déjà, sans doute, une tradition, alors qu’en Iran 
c’était une nouveauté. 

L’art de Palmyre, dont les monuments étaient déjà connus au xvm® siècle, avait acquis avec 
le temps, une portée qui dépassa largement la valeur de sa sculpture artistique et de ses expressions 
formelles. Il s’imposait, tout en demeurant un phénomène local et périphérique, ses œuvres 
nombreuses y aidant lorsqu’un monument nouveau, à coiffure parthe, était découvert en Orient. 
C’est par l’expression formelle de Palmyre que celui-ci était interprété. C’est le cas du buste impérial 
d’Alexandrie (pl. CXXXVI, 1) dont la coiffure était expliquée par Palmyre 7 ; c’est le cas d’une 
tête romaine d’Asie Mineure (pl. CXXXVI, 2)® ; et c’est toujours par Palmyre qu’on cherchait 


(1) H. Ingholt, «The Prima Porta statue of Augustus», Archaeology, vol. 22 (1969), pp. 176-187 et flg. p. 180, 
seconde rangée & gauche. 

(2) H. Ingholt, Berylus, vol. V (1938), pl. XLVIII, 1 et 3 ; pl. XLIX, 1. Idem, Mélanges offerts à Maurice M. Dunand, 
Beyrouth 1970-71, pl. II, 2. 

(3) H. Seyrig, Syria XIV (1933), pl. XX, 2. 

(4) Idem, Syria, XVIII (1937), pl. V, l et flg. 11. 

(5) M. E. Masson, « Dve palmirskie skulpturnye stely iz Mervskogo oazisa », Comptes rendus de l'Académie des Sciences 
de la République du Turkménistan (1966), flg. 2 et 3. 

(6) H. Ingholt, Mélanges offerts à Kazimierz Michalowski, 1966, p. 465. 

(7) H. P. L’Orange, Studien zur Geschichte des spâtanliken Portrâts, 1933, p. 22. 

(8) J. Inan and E. Rosenbaum, Roman and early Byzantine..., n° 80 et p. 95. 
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à comprendre les boucles de Bouddha dans l’art du Gandhâra 1 , une similitude extérieure que ne 
refusait pas A. Foucher 2 3 . 

Ces hypothèses deviennent moins acceptables maintenant. La culture figurative palmyrénienne 
puisait dans trois sources : iranienne, mésopotamienne et gréco-romaine, la première n’ayant 
certainement pas le moins influé sur elle. Les artistes de Palmyre affectionnaient ses éléments 
iconographiques et en traduisaient l’expression sur leurs propres portraits dont certains traits, la 
coiffure en particulier, étaient ceux des Iraniens, Palmyre, partie prenante, marqua pour cette 
dernière, une prédilection tout comme tant d’autres pays de la vaste Asie. 

Hama et Homs. Ce que Palmyre introduisit dans ses mœurs ne pouvait pas être ignoré dans 
d’autres centres syriens qui participaient aux échanges « des hommes, des marchandises et des 
idées ». Hama le prouve par ses monuments, Homs également 8 . 


Asie Mineure 

Éphèse. Des provinces orientales de l’Empire romain, la Syrie, tête de pont de la « Route de 
la Soie », reste en particulier sensible au choix de la coiffure parthe et y trouvait plaisir. Celle-ci 
n’offrit jusqu’à présent pas beaucoup de souvenirs venant d’Asie Mineure. Nous avons déjà évoqué 
une tête tai'dive provenant d’Izmit (Nicomédie) (pl. CXXXVI, 2). Un autre monument la dépasse 
par son importance. 

Il s’agit d’un bas-relief découvert à Éphèse et qui faisait partie d’une longue frise. Il présente 
quatre personnages dans lesquels on a reconnu, à droite, Hadrien adoptant (en 138) Antonin le 
Pieux, placé au centre, et en même temps, celui-ci adoptant Marc Aurèle âgé de 17 ans, qui se 
tient derrière lui, et le petit Lucius Verus âgé de 8 ans 4 5 . 

Tous les qutres sont alignés dans une stricte et systématique position frontale. Les deux 
actions, celle d’Hadrien et celle d’Antonin, ne sont exprimées par aucun geste envers les bénéficiaires 
de leur largesse ; tous regardent droit devant eux. C’est l’âge des figurants qui permit une inter¬ 
prétation de cette scène qui faisait partie, comme on le croit, d’un monument élevé sous Marc Aurèle 
et Lucius Verus, après la victoire sur les Parthes et la prise de Ctésiphon par les Romains (166). 

Un monument de cette date sur lequel on voit quatre empereurs alignés dans une position 
de fontalité identique, est, pour L. Budde, une « impossibilité totale » à Rome (vollige unmôglichkeit). 
Cet auteur se demande si les « influences orientales » n’avaient pas joué dans une composition aussi 
contraire à l’art romain de l’cpoque 6 . 

On retrouve dans cette œuvre d’une province orientale romaine, ouverte depuis des siècles 
aux courants venant de Perse, l’adoption par les artistes locaux, aussi bien de la boucle en colimaçon 
qui encadre le front d’Antonin le Pieux, que de la frontalité hiératique la plus rigoureuse des quatre 
figurants, qui sont dues sans doute à l’influence venue de l’Est et dont nous croyons que l’art 
parthe porte la responsabilité, puisque ce relief se classe dans la meilleure tradition de celui-ci et 
se place donc sous sa dépendance. 


(1) L. Schermann, Mûnchener Jahrbuch der Bildener Kunst, B. V (1928), p. 278. 

(2) L’art gréco-bouddhique du Gandhâra II, 2, Paris, 1918, p. 738. 

(3) M. Rostovtzeff, op. cil., flg. 42 et 41. 

(4) L. Budde, Die Entatehung des antiken Repràsentationsbildes, Berlin, 1957, pp. 14-15 et pl. 35. — Th. Kraus, 
(édit.) Das rômischc Wellreich, Propylâen Kunstgeschichte, vol. II, Berlin, 1967, flg. 223, a; légende par H. F. von Heintze. 

(5) L. Budde, op. cil., Es fragl sich, ob nicht bei diesen Darstellungsideen orientalische Einflasse und Anregungen 

angenommen werden müssen. Eine Entscheidung in dieaer so wichtigen Frage isl leider einsweilen nicht môglich. Voir aussi : 

L. Schnitzler, « Die Trajanss&ule und die mcsopotamischen Bildannalen ». Jahrbuch des deutschen archâologischen Instituts, 

vol. 67 (1952), p. 71 ss. 
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Égypte 

Il a été exprimé des doutes sur les influences orientales possibles en Égypte, dans les portraits 
de l’époque romaine, mis à part quelques rares reflets venant d’Asie Mineure ou d’Afrique. L’art 
de l’Égypte aurait conservé, dans la sculpture de cette époque, les traits de l’artisanat qui se 
rattachaient aux traditions locales les plus antiques 1 . 

Cette position se justifiait avant que les résultats de nos recherches eussent permis d’élargir 
la vision et d’admettre que les artisans de la vallée du Nil n’ignoraient pas non plus certaines 
particularités de l’art parthe, dont la frontalité, et spécialement, la coiffure à boucles. Ces deux traits 
les plus saillants de l’art de l’Iran, se manifestent surtout dans l’exécution des portraits des empereurs 
romains de la période « orientalisante », moins ou point, semble-t-il, dans ceux des indigènes. 
Venaient-ils directement de la Perse par le Golfe Persique et la mer Rouge ; pénétraient-il par 
l’entremise de Palmyre ou d’un centre actif de l’Asie Mineure ou de la Grèce ? — ce problème reste 
d’un ordre secondaire. Nous croyons que, présents sur les images impériales, ils avaient été adoptés 
par l’artisanat du pays. 

La tête en bronze attribuée à l’empereur Hadrien, porte des boucles très proches de la coiffure 
parthe 2 . La même observation concerne les boucles qui couvrent la tête reconnue comme étant celle 
d’Aelius Verus, et qui a été trouvée avec la tête de Marc Aurèle jeune et celle de sa femme ou sa mère 8 . 
On arrive avec la tête de Marc Aurèle jeune, qu’on date de 145/146, à une disposition toute conven¬ 
tionnelle de la coiffure, avec des rangées de boucles en colimaçon strictement alignées 4 . Quant 
aux têtes de Caracalla, en particulier la colossale en granit rouge, elle offre une quasi identité avec 
nos portraits de la Période IV, lorsque la boucle perd le relief de l’hélice 6 . 

L’Égypte du milieu du n® siècle de notre ère, semble avoir même eu une prédilection pour la 
coiffure en boucles en colimaçon qui, en une multitude de coquilles et de petits escargots, couvrait 
les têtes des portraits sculptés. Ainsi se présentent les boucles que publie H. Jücker 8 et qu’on trouve 
aussi dans le volume de P. Graindor 7 . 

Enfin, la leçon égyptienne offre également une suggestion ou une analogie de la coiffure avec 
celles de nos deux têtes tardives (pl. XXVIII, 2 et pl. LXXXI, 1-2). H s’agit d’un buste gigantesque 
d’un empereur (déjà cité, pl. CXXXVI, 1) dont la coiffure est formée d’une série de segments de 
cercle superposés, ce qui donne l’aspect d’écailles ou d’imbrications 8 . Le rapprochement proposé 
par L’Orange, de ce buste avec un monument palmyrénien 9 , n’est pas très heureux non plus, puisque 
la tête de Palmyre, du milieu du n® siècle de notre ère, est coiffée de boucles en colimaçon, tout 
à fait dans l’esprit de l’époque. Le seul rapprochement qui paraîtrait valable serait celui de nos 
deux têtes que L’Orange, évidemment, ne pouvait pas connaître. Néanmoins, sa tentative ne perd 


(1) R. Bianchi-Bandinelli, Rome. La fin de l’art antique. Collection Univers des Formes, Paris, 1970, p. 277. 

(2) P. Graindor, op. cil., pl. X, a-b-c et p. 51/52. — M. Wegner, Hadrien, Berlin, 1966, p. 36, accepte cette identifica¬ 
tion puisque, d'après lui, « des quatre empereurs : Hadrien — Antonin le Pieux — Mare Aurèle et Lucius Verus, cette 
tète serait certainement la plus proche d’Hadrien ». 

(3) P. Graindor, op. cit., pl. XI, a-b, et p. 52/53. 

(4) Ibidem., pl. XV et p. 66-58. 

(5) Ibidem, pl. LXXI et p. 145-146. 

(6) < BildnisbOste einer Vestalin », Rbmische Mitteilungen, vol. 68 (1961), pp. 93-113 ; pl. 32,2 et 37,1 = A 9 (Boston, 
probablement Égypte). 

(7) Op. cil., pl. XXVIII, a. 

(8) P. Graindor, op. cit., p. 67-68, essaie de dater cette tète du temps de l’empereur Valérien, en faisant un rapproche¬ 
ment avec le soi-disant Valérien du bas-relief de Ch&pour I, à Naqsh-i Rustam. H. L’Orange voyait plus juste en classant 
le buste à une époque qui est proche de la tétrarchie ( Siudien..., p. 21). 

(9) Publié par H. Ingholt, Studier over Palmyrensk Skulptur, 1928, pl. IV, 1. 



































































































260 


CHAPITRE XIII 


pas de sa valeur puisqu’il se tourna, dans sa recherche, vers l’Orient, et on doit reconnaître que cet 
Orient était l’Iran des Parthes. 

Les portraits des empereurs romains, en buste ou en statue, ou des simples citoyens de Rome, 
qui sont coiffés de boucles et qui sortaient des ateliers égyptiens, démontrent que l’Égypte, tout 
comme la Syrie (avec laquelle elle était en étroits rapports millénaires) était aussi une tête de pont 
d’une autre branche de la « Route de la Soie », la voie maritime. Une observation se confirme qui 
a été faite à propos des activités des ateliers impériaux, dans les provinces romaines, où se poursuivent 
les particularités techniques locales qu’on y applique même si les œuvres, et surtout les statues 
et les bustes d’empereurs, y sont expédiées de Rome pour être reproduites et copiées 1 2 3 . 


Cyrénaïque 


Ce rayonnement de la coiffure en boucles en colimaçon pénètre dans l’Afrique romaine et vient 
d’être attestée à Cyrène*. 


Grèce 

Parmi des centaines de stèles funéraires d’Athènes, de l’époque impériale romaine, sur quatre 
seulement sont susceptibles d’être reconnus des personnages coiffés de boucles en colimaçon ou 
de boucles «indépendantes* 8 . Le peu d’intérêt manifesté par A. Gonze pour la description des 
coiffures, ne facilite pas la tâche. 

L’étude de ces stèles qui fut reprise récemment par A. Muehsam, avec plus d’attention portée à 
la question capillaire des personnages représentés, permettra peut-être d’en augmenter le nombre 4 , 
ce que semble corroborer l’observation qui mentionne Hadrianic turban coiffure *. 


Rome 

Comment la société romaine avait-elle réagi à cette nouvelle mode capillaire qui se répandait 
dans les provinces orientales de l’Empire ? Il n’était pas question pour les Romains de copier les 
créations des Barbares ; ils ne pouvaient pas se coiffer de la même façon qu’un Iranien. Et, pourtant, 
un fait reste significatif : pendant un siècle, depuis Hadrien (117-138) et jusqu’à Caracalla (211-217), 
tous les empereurs romains sans exception, qui se sont succédé dans la pourpre, portent des coiffures 
bouclées. Certes, ces boucles, par leur disposition, se distinguaient de celles que nous connaissons 
et qui furent portées depuis l’Iran jusqu’à la Méditerranée ; elles étaient les plus proches de la 
nature et non aussi artificielles que celles des portraits parthes. Toutefois, il n’a pas fallu attendre 
trop longtemps pour voir la coiffure romaine évoluer en faveur de celles-ci. 

Trajan ignorait la boucle ; ses cheveux courts étaient plaqués contre la tête*. Mais après lui, 


(1) M. Wegner, Hadriart, p. 14. 

(2) D. White, < Excavations in the Sanctuary of Demeter and Pereepbone at Cyrene 1973 : Third Preliminary 
Report ». American Journal of Archaeologg, vol. 79 (1975), pl. 5, flg. 6-7. 

(3) A. Gonze, Die attischen Grabreliefs, Berlin et Leipzig, 1911-1922. Band IV, n° 1970, p. 59, figure dans le texte ; 
n° 1971, pL CCCCXXIV, troisième personnage ; n« 1996, pl. GGGGXXXIV ; n° 2096, pl. GCCGLX. 

(4) A. Muehsam, t Attic grave reliefs from the roman period », Berylus, vol. X (1950-51), pp. 61-114, pl. XIII, 1 ; 
pl. XVI, 1 et 2 ; pl. XVII, 2 ; pl. XIX, 2. 

(5) Ibidem, p. 61. 

(6) A. H aider, op. cil., pL 232. 
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la boucle persista et ne disparut de la coiffure impériale qu’au premier quart du ni® siècle de notre 
ère. Les cheveux de Maximien Thrax, ou de Pupienus, ou de Gordien III ne sont que des coups 
de ciseau portés sur la pierre, à la surface du crâne 1 . 

Ce siècle de la coiffure bouclée romaine correspond exactement à la période qui a débuté 
immédiatement après la première prise de Ctésiphon par Trajan, qui fut suivie de la mort de cet 
empereur, et se termina après la troisième et dernière prise de cette capitale par Septime Sévère 
(fin 198). Sa durée est marquée ainsi par les plus grands succès des armes romaines. Or, et l’histoire 
ne l’ignore pas, il arrive que ce soit le vainqueur qui imite le vaincu. L’exemple de Châpour I est 
instructif : ce grand vainqueur des Romains se fit bâtir et embellir une ville royale à la mode romaine, 
et composer et sculpter les reliefs rupestres, qui relatent ses succès sur les empereurs romains, par 
des artistes engagés à Rome et suivant l’art romain de l’époque 8 . 

Les historiens d’art connaissent depuis longtemps cette période : « Depuis Hadrien (117-138) 
et jusqu’à la fin du h® siècle (nous dirons début du m®), Rome subit dans son art une forte influence 
de l’Orient » 8 ; l’art de la « période orientalisante », profondément éclectique du « versatile Hadrien » 
(E. Strong). C’est avec lui que commence la mode capillaire orientale. 

Mais pourquoi Hadrien ? 

Tout chez cet homme favorisait une large ouverture vers la puissance de l’Est, et en premier 
lieu son caractère énergique, sa prudence et sa grande intelligence qui le menaient vers des règlements 
pacifiques. La politique agressive est bannie ; c’est celle d’Auguste qu’il apprécie autant que l’opinion 
publique de Rome 4 . L’Iran des Parthes n’est plus un ennemi à combattre, ce qui ne l’empêche pas 
de renforcer les limes de Syrie. Perpétuel visiteur des provinces de l’Empire, Hadrien cherche les 
contacts directs avec le souverain parthe et rencontre, en 123, le roi Osroès sur une île de l’Euphrate, 
pour lui rendre aussi sa fille faite prisonnière lors de prise de Ctésiphon par Trajan (mais non le 
trône emporté). 

Cette politique clairvoyante stimule le commerce international qui devient particulièrement 
florissant sous ce souverain. Il jette les bases d’une collaboration militaire avec les Parthes pour 
les défenses des frontières du Nord contre les Alains ; et ces alliés fidèles aux accords ne bougent 
même pas lors de la révolte de Bar Kochba (132-135). Une période de tranquillité et de prospérité 
s’établit et favorise un équilibre pacifique entre les deux « Grands ». Elle durera un demi-siècle. 

Pour un souverain animé d’une conception culturelle supra-nationale, au goût porté à 
l’imitation, s’inspirer d’une mode venant de l’Est, — reflet d’une époque — équivalait à copier 
des œuvres grecques pour sa villa de Tivoli. La boucle, tout comme la barbe parthes, répondaient 
aussi, dans une quantité jamais égalée d’images de l’empereur, à l’engouement, dans les arts de 
son temps, pour les jeux d’ombre et de lumière. Les formes artistiques comme les modes capillaires 
gagnaient de la capitale la province, ou de la province la capitale. Ne faudrait-il pas voir dans ces 
boucles et ces barbes autre chose qu’une « prétention à la beauté théâtrale » ? Certes, elles étaient 
conventionnelles, mais étaient-elles vraiment empruntées, telles qu’elles se présentent, à l’héritage 
grec 6 ? 

L’un des premiers portraits d’Hadrien, trouvé à Ostie, présente l’empereur coiffé de cheveux 
plaqués contre la tête et qui se terminent par une rangée de boucles qui encadrent la figure. 


(1) Ibidem., pl. 291-292. 

(2) R. Ghirshman, Btchâpour I, Paris, 1971, passim. 

(3) G. Rodenwaldt, Die Kunsl der Antike, Propyl. Kunstgeschichte, vol. III, Berlin, 1927, p. 78, qui, à propos de 

Rome dit : Seine aile Fâhigkeil fremde Elemenle aufzunehmen und zu verarbeilen; cf. Jahrbuch d. deutsch. archâol. Inslilul, 
vol. 55 (1940), p. 42. Voir aussi : L. Schnitzler, op. cil., p. 74 (starken Ausmass dem Osten). \ 

(4) « J’obligerai les Parthes à rendre les étendards et le butin des trois années romaines et à solliciter l’amitié du 
peuple romain. » Auguste. Actes. 

(5) G. Hanfmann, Chefs-d'œuvre de l'art romain, Paris-Bruxelles, 1965, p. 85. 
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Au-dessus du front elles forment trois cercles fermés ; à droite et à gauche, elles se transforment 
en colimaçons et leurs spires s’enroulent dans deux sens opposés. Cela rappelle l’arrangement des 
boucles des coiffures iraniennes depuis les Achéménides. Cette coiffure hadrienne serait une sorte 
de compromis entre celle de Trajan et une nouvelle, introduite avec la barbe par son successeur 1 . 
La coiffure d’une autre tête d’Hadrien, conservée au musée de Klagenfurt 2 3 , présente les mêmes 
particularités que la précédente, une masse de cheveux ondulés et une double rangée de boucles 
autour de la figure. 

Deux statues de cet empereur attirent particulièrement l’attention. L’une d’elles est conservée 
au musée d’Olympie 8 , et une autre, trouvée à Hierapytna, en Crète, au musée d’Istanbul 4 5 6 . 

On se rendait compte que M. Wegner, qui a été le dernier à les publier, éprouvait des difficultés 
à expliquer l’existence de ces deux monuments à cause de la forme très différente des boucles de 
ces statues et leur disposition géométrique artificielle. D’après lui, il s’agissait d’œuvres entièrement 
indépendantes de celles qui furent créées parmi les staatrômischen Bildnistypen ou staatrômischen 
Haupttypen ®. La boucle, selon lui, ne trouvait qu’une seule explication : d’être le résultat de 
l’influence du travail des bronziers. Ne faudrait-il pas plutôt compter avec les longs voyages et 
séjours que fit cet empereur en Grèce et en Orient ? Le portrait d’Hadrien, avec une riche chevelure 
qui s’accentue par des rangées de boucles indépendantes ; le port de la barbe ; la stricte frontalité 
appliquée aux œuvres qui le représentent — tout cela forme une « pierre d’achoppement » dans 
l’histoire du portrait impérial romain®. 

Une mise au point s’impose. Les deux statues en question furent trouvées hors d’Italie, l’une 
en Grèce, l’autre en Crète. Ce fait nous invite à admettre que ce problème des portraits d’Hadrien 
se présente à peu près de la même façon que ce que nous avons observé en Égypte, et à croire que, 
si la mode capillaire parthe a pu atteindre les provinces orientales de l’Empire romain, elle n’a 
pas pu toucher l’art de Rome proprement dit. Cette constatation de la pénétration de la boucle 
parthe dans les provinces orientales ne paraît pas étrangère à la représentation frontale des monu¬ 
ments romains, et cela depuis le n® siècle de notre ère 7 . Par contre, dans les provinces, à côté de 
leur production d’art local ou « provincial », existaient nombre d’œuvres d’art importées, souvent 
officielles et venant d’Italie ; ce qui, pour nous, revêt de l’importance, c’est que les artistes de ces 
ateliers n’évitaient pas l’influence des centres artistiques orientaux vers lesquels l’art parthe 
rayonnait. Et pourtant, on admet que le portrait officiel de l’empereur avait toujours fidèlement 
suivi, même dans les provinces (si ce n’est quelques cas isolés), «les caractères physionomiques 
et les variations stylistiques établis dans la capitale » 8 . 

Les têtes des empereurs qui succédèrent à Hadrien, ne portent plus de mèches longues qu’on 
voit encore sur la tête de celui-ci. Celles des souverains qui occupèrent le trône de l’Empire après 
lui, étaient entièrement couvertes de boucles indépendantes en spires. Tel est le cas de la coiffure 


(1) Ibidem, n° 80. 

(2) J. Fink, Archâologischer Anzeiger, Band 70 (1955), flg. 5-6. 

(3) A. Hekler, « Beitrüge zur Geschichte der antiken Panzerstatuen », Jahreaheft des ôsterreichischen archüologischen 
Instituts in Wien, Band XIX-XX, Wien, 1919, flg. 159. — R. West, Rômische Portrâl-Plastik, München, 1941, pl. XXXIII, 
n° 125. — M. Wegner, Hadrian, pl. 17, a et 25, b. — C. C. Vermeille, « Hellenistic and roman cuirassed statues », Bergtus, 
vol. XIII (1959-60), pl. XV, 47. 

(4) A. Hekler, op. cit., flg. 158 ; R. West, op. cil., n® 126 ; M. Wegner, op. cit., pl. 16, c. — A remarquer son pied 
posé sur un ennemi vaincu, ce qui est un vrai geste oriental. « Les boucles formées comme des médaillons serrés l’un contre 
l’autre », C. C. Vermeule, op. cil., pl. XVI, 46. 

(5) Ibidem, p. 40-42. 

(6) J. Fink, op. cit., col. 71-72 : « Markstein ». 

(7) L. Budde, Die Enlstehung des antiken Reprâsentationsbildes, flg. 33 et 35 ; « sous Hadrien les statues des provinces 
romaines sont d’une frontalité totale », p. 9, flg. 221-25-26. 

(8) R. Bianchi-Bandinelli, Rome. La fin de l'art antique, p. 107. 
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d’Antonin le Pieux au musée de Dresde 1 ; de nombreuses statues de Marc Aurèle* ; de sa statue 
équestre de Rome, en bronze 8 ; de celle de Lucius Verus qui vécut à Antioche et laissa ses généraux 
se battre contre les Parthes 4 . Le buste en argent de ce dernier, trouvé à Marengo et conservé au 
musée de Turin, illustre parfaitement la distribution des boucles, dont celles en colimaçon couvrent 
entièrement le haut du crâne*. En ce qui concerne Septime Sévère, son buste de Nicosie, en bronze 8 , 
et sa statue d’Alexandrie 7 , les boucles y envahissent étroitement la tête, prenant nettement une 
forme en colimaçon. Quant aux provinces septentrionales de l’Empire, sur les bas-reliefs qu’on 
date de la fin du n® siècle, évoluent des personnages aux coiffures que nous connaissons en Iran 
plus tard et qui présentent des boucles disséminées sur la tête en forme de petits pains 8 . La date 
de ces reliefs ne doit-elle pas être abaissée ? 

La coiffure de Lucius Verus, toute en boucles, a paru aux éditeurs de la fouille d’Assur tellement 
romaine d’origine, qu’ils admirent, à propos d’une tête parthe aux boucles en colimaçon «indé¬ 
pendantes », trouvée par eux dans ce site, que sa mode capillaire venait, non pas des Parthes — ce 
qu’on sait maintenant — mais de Rome*. 

Mais les artistes romains d’Italie n’ignoraient pas cette coiffure parthe à boucles en colimaçon 
et savaient la reproduire avec toutes les précisions voulues. Ces cas sont rares, mais ces boucles 
si caractéristiques, indépendantes, séparées l’une de l’autre, bien marquées par leurs spires, et 
alignées en rangées géométriques, qu’ils reproduisaient, ne se distinguent nullement de celles qui 
couvrent entièrement les têtes des statues parthes. Il s’agit de la tête d’Hermès qui, sur deux 
sarcophages romains, participe à un thiase de Dionysos 10 . 

Aucun des participants au thiase de Dionysos, sur les deux sarcophages, ne porte une telle 
coiffure, sauf Hermès. Pourquoi ? 

L’association sur ces sarcophages d’Hermès et de Dionysos ne doit pas surprendre. Celui-ci 
a précédé Alexandre dans la conquête de l’Inde. Les soldats macédoniens le savaient bien lorsqu’ils 
suivaient les soi-disant traces de ce dieu. Ils avaient reconnu, avant de descendre vers les plaines 
chaudes et humides de l’Inde, dans les vallées d’Afghanistan, où poussait la vigne aux grappes si 
appréciées par Dionysos, des paysages de leur propre patrie auxquels ils donnaient le nom de ce dieu. 
C’est ainsi que la ville de Jelalabad porta celui de Dionysopolis. 

Mais Hermès était par excellence un patron et un promoteur du commerce. A l’époque où 
celui-ci prenait une expansion jamais atteinte précédemment, Hermès devait aussi suivre les traces 
de Dionysos, certes avec des buts plus pacifiques, et s’occuper tant des routes que des marchands 
et de leurs caravanes. Il ne pouvait ignorer ni la « Route de la Soie », puisqu’il était le protecteur de 
tous ceux qui la parcouraient, ni la Perse des Parthes qu’ils traversaient, ni la mode des coiffures 
que portaient ses habitants, et qu’adoptèrent de nombreux voyageurs. 

Nous croyons que c’est une des raisons pour lesquelles Hermès, en participant au thiase en 


(1) C. C. Venneule, op. cit., pl. XX, 60. 

(2) Ibidem, pl. XX, 62 ; pl. XXI, 63. 

(3) G. Hanfmann, op. cit., pl. III et p. 218. 

(4) Ibidem, n® 83 et p. 86. 

(5) G. Bendinelli, Il tresore di argenleria di Marengo, Torino, 1937, pL II-III-IV-V, et surtout la flg. 8. 

(6) G. Hanfmann, op. cit., n® 82, p. 85. 

(7) C. C. Vermeule, op. cit., pl. XXI, 66. 

(8) Neumagen, conservé au musée de Trêves ; cf. G. Hanfmann, op. cit., flg. 133, p. 108. 

(9) W. Andrae und H. Lenzen, Die Partherstadt Assur, pL 58, e et p. 107. 

(10) F. Matz, Die Dionysischen Sarkophagen, Berlin, 1968, Teil 2, n® 75, p. 183 ss et pl. 86 et 87, où la tête d’Hermès 
est reproduite en grand. Sarcophage conservé à Copenhague, précédemment à Rome, villa Casali. Daté par Sieveking 
comme « hadrianisch » ; mais pour Lobmann, Lippold, Matz, Rodenwaldt, Van Essen : « frûhseverisch », n® 76. Ibidem, 
p. 186 ss et pl. 89-90-90,2. Rome. Thermen Muséum. Ici aussi la tête d’Hermès est reproduite en grand. Sarcophage 
attribué & l’époque de Caracalla. 
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triomphe de Dionysos, est représenté coiffé à la mode de ceux qui parcouraient cette longue route 
depuis Palmyrc jusqu'à l’oasis de Merv, ou jusqu’au Gandhâra où, même le Bouddha, pour suivre 
la mode des marchands étrangers, se coiffait, depuis le 11 e siècle de notre ère, à la façon des Parthes. 
Il y avait plusieurs Hermès ; celui qu’on voit sur les deux sarcophages était, probablement, un Hermès 
« cosmopolite »L 


Margiane 

Sauf erreur, nous ne connaissons actuellement qu’un seul monument qui prouverait l’existence 
de la coiffure parthe dans cette partie de l’Iran oriental. Il s’agit d’une tête en terre cuite, découverte 
à Merv. 

Dans leur enroulement, ses boucles en colimaçon partent dans deux directions opposées, en 
conservant ainsi une vieille tradition. La tête semble sortir d’un moule 2 3 . 


Bactriane 

Surkh Kotal. Notre champ d’investigations sur les terres d’Afghanistan aurait pu paraître stérile 
du fait de la pauvreté des recherches qui y ont été réalisées, si la perspicacité de D. Schlumberger 
ne nous avait aidé avec sa découverte, parmi les débris de cinq grandes figures de terre, de « curieuses 
pastilles en colimaçon qui nous ont intrigué jusqu’au moment où nous avons reconnu des boucles 
traitées conformément à l’une des conventions qui, dans la sculpture gandhârienne, servent à 
rendre les chevelures, notamment celle de Bouddha. Telles étaient les similitudes des monuments 
bactriens de Kanishka avec les monuments approximativement contemporains du Gandhâra... 8 . * 


Asie Centrale 

Adgina-Tepa. La coiffure parthe arriva en Asie Centrale avec la pénétration du bouddhisme, 
vers les abords de notre ère, dans les régions du Nord de l’Oxus. Les témoignages de sa présence 
ne sont toutefois attestés que sur les monuments tardifs, ceux du vn e -vin e siècles de notre ère. 
C’était le cas d’un important centre bouddhique d’Adgina-Tepa, sur la rive du Vakhsh, l’un des 
affluents droits de l’Oxus 4 * . Le nombre élevé de fragments de sculptures, et en particulier de têtes 
de Bouddha, illustrent un très large usage de la coiffure à boucles en colimaçon. L’art de ce centre 
bouddhique, et surtout la coiffure étudiée avec beaucoup de soin et de science, se retrouvent, d’après 
les explorateurs d’Adgina-Tepa, dans tous les détails dans les œuvres de l’art du Gandhâra. Ces 
observations leur permirent d’établir que les particularités de l’art du Gandhâra, spécialement 
dans la réalisation des statues de Bouddha et de sa coiffure, restèrent immuables au long de 
plusieurs siècles 6 . 

Kuva. Un autre centre bouddhique, déjà mentionné ici à propos du plan carré de l’un de ses 
sanctuaires, fut mis au jour dans une des vallées du Ferghana, à Kuva 6 . Dans un temple bouddhique, 


(1) Dictionnaire Daremberg et Saglio, s.v. Mercurius. (A. Legrand). 

(2) G. A. Pougatchcnkova, Iskusslvo Turkmenistana, Moscou, 1967, flg. 54. 

(3) « Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Syria, t. XXXVII (1960), p. 159. 

(4) B. A. Litvinskiy, et T. I. Zcimal, Adgina-Tepa , Moscou 1971. 

(5) Ibidem, p. 100 et flgure de la page 99. 

(6) V. A. Bulatova, Drevniaya Kuva, Tachkent, 1962. 


RAYONNEMENT DE LA COIFFURE PARTHE 


265 


aussi du vii e -vm° siècle de notre ère, furent mis au jour des fragments de sculpture en terre 
polychrome, dont les éléments de têtes portent la même coiffure en boucles en colimaçon 1 . 

Ce qu’on trouve en Asie Centrale n’est que l’héritage de l’art qu’avait apporté avec lui, dans 
cette partie de l’Asie, sur sa route vers la Chine, le Bouddhisme arrivant du Gandhâra. Nous 
terminons notre enquête sur la propagation de la coiffure parthe avec cette partie de l’Inde du 
Nord-Ouest. 


Le Gandhâra 

Le vent de l’Ouest, pour reprendre Alfred Foucher, a peu à peu porté jusqu’aux bornes du 
vieux monde la mode capillaire, dont le pays d’origine fut la Parthie, une coiffure qu’on retrouve 
sur la tête de Bouddha, dans les sanctuaires de l’Inde du Nord-Ouest, dans ce pays du Gandhâra 
qui est « la tête orientale du pont qui reliait le bassin de la Méditerranée à tout l’Extrême-Orient ». 

Au Gandhâra, tout comme dans tant d’autres pays, la disparition des cheveux longs et ondulés 
qui coiffaient la tête du Maître, s'était faite en faveur des « boucles frisottantes » qui, en rangées 
bien ordonnées, couvrirent entièrement la tête du Bienheureux. Il y avait même plus : la loi 
bouddhique exigeait que les boucles fussent tournées à droite, car, autrement, la statue n’aurait 
pas été une image du Maître. Cette prescription n’invitait-elle pas ces donateurs et ces artistes 
du Gandhâra à ne pas confondre ces boucles consacrées avec celles qui pouvaient venir de quelque 
part ailleurs ? 

S'agissait-il vraiment d’une lente évolution de la coiffure aux mèches, amenant un changement 
par étapes successives, comme le pensait A. Foucher, ou bien, comme nous croyons, l’origine de 
cette coiffure qui remplaça l’ancienne et fut adoptée par l’art du Gandhâra, était-elle la même que 
celle que nous avons déjà identifiée dans tant d’autres régions et qui répond au rayonnement de 
la mode parthe ? 

Le plus surprenant pour A. Foucher, était de constater que cette coiffure de Bouddha, que la 
loi exigeait stricte et immuable, se retrouve sur des têtes bien moins vénérées, et cela déjà à une 
époque qui avait précédé sa « canonisation ». C’est ainsi qu’elle gratifie la tête d’un dieu ; mais aussi 
celle d’un personnage respectable, et même de simples lutteurs ou de démons 2 . Les origines de cette 
coiffure aux boucles en colimaçon n’étaient donc pas d’un caractère purement religieux, et ce n’est 
que plus tard que cette mode finit par s’associer avec la tête de Bouddha. Ces circonstances renforcent, 
croyons-nous, notre thèse, d’autant plus que ces mêmes « boucles frisottantes » subissent, à la 
longue, exactement la même transformation que celles que nous avons constatées sur les têtes 
des Parthes qui ont été mises au jour sur nos deux sites, ou qu’on voit sur le bas-relief du Metropolitan 
Muséum of Art (pl. CXXVII), lorsque les boucles perdent leur caractère de colimaçon et deviennent 
de petites bosses rondes, des « rangées de rugosités pareilles aux alignements de grains de chapelet » 
et qui représentent les « vestiges » des anciennes boucles 8 . Ce que le Gandhâra introduisit dans la 
mode de la coiffure qui devint la sienne, se répand avec le bouddhisme aussi bien vers le Sud-Est 
que vers le Nord-Est. La boucle et ses « dérivées » pénètrent jusqu’aux confins du monde et atteignent 
la Chine, le Japon et l’Insulinde. 

Les indianistes ne sont pas d’accord sur la date de l’apparition de la boucle en colimaçon sur 


(1) Ibidem, flg. 20, a. 

(2) A. Foucher, L'art gréco-bouddhique du Gandhârd II, p. 701 et flg. 151-152-303-465-528. 

(3) Ibidem, Inde (flg. 579); Java (flg. 580) = les bouclettes; Cambodge (flg. 518); Japon (flg. 582) ; chine 

(flg. 541) = les bouclettes. Voir aussi : la tète colossale du Bouddha en stuc de Mirfin. Cf. Sir Aurel Stein, Serindia, London, 

1921, vol. II, chap. XIII, p. 538 ; vol. IV, pl. XLVI, m.l 1.007, datée du ni e -iv e siècle de notre ère. 
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la tête de Bouddha. Pour L. Bachhofer, cette profonde transformation de la coiffure que provoquera 
l’apparition des Schneckenlockchen eut lieu peu après l’avènement de Kanishka 1 , donc vers le milieu 
du 11 e siècle, ce que les découvertes de Surkh Kotal semblent étayer. Ce savant allemand considère 
que ces changements capillaires ne peuvent pas se justifier sur la base de ce qui les précéda dans 
cet art. Il faut donc comprendre qu’il admettait que la nouvelle coiffure était un produit d’une 
influence étrangère et extérieure. 

B. Rowland attribue ce changement à une période où les influences occidentales se trouvaient 
au niveau le plus élevé, et qui se placerait, d’après lui, entre la fin du 11 e siècle et le début du 
IV e siècle, autrement dit, il préfère le m® siècle de notre ère 2 3 . C’est vers ce moment, selon lui, que 
se produisit dans l’art du Gandhâra, l’abandon de toute ressemblance avec les types classiques, 
et les boucles conventionnelles en colimaçon remplacent les longues mèches à ondulations de la 
période ancienne 8 . 

Comment concevait-on cette implantation d’une coiffure de formes étrangères dans l’art du 
Gandhâra ? Quel était son diffuseur qui était en même temps assez fort pour la faire adopter ? 

Nous croyons que E. Diez fut, sauf erreur, le premier a être attiré par la ressemblance entre 
un portrait palmyrénicn coiffé de boucles en colimaçon et une tête de Bouddha de la Serinde. II 
exprimait sa conviction, tout en constatant ce fait, que c’étaient les Parthes qui étaient responsables 
de la diffusion de cette mode capillaire, puisqu’eux seuls « liaient l’Asie Occidentale » à l’Asie 
Centrale 4 5 . 

C’est vers Palmyre que se tourna aussi L. Schermann dans son étude de la représentation du 
Bouddha. En reconnaissant une similitude entre la coiffure du Maître et celle des portraits de la 
métropole syrienne, il se posait la question de savoir si les boucles en coquille — ce qui devient 
une iconographie standard des récents Bouddhas — était bien une influence de Palmyre 6 . 

C’est Rowland qui répondit à cette question. Pour ce savant américain, défenseur écouté de 
la responsabilité de l’art romain dans certaines manifestations de l’art du Gandhâra, l’identité de 
la draperie de Palmyre et du Gandhâra exclut la possibilité pour celle-ci de se développer indépen¬ 
damment. II ne manque pas de souligner un autre rapprochement entre les deux centres, Palmyre 
et Gandhâra, dont les sculpteurs n’appréciaient pas le creusement de la pupille. Quant à la coiffure, 
il ne serait pas impossible, selon lui, que le large et constant trafic commercial indien avec Palmyre 
eût pu être responsable de cette mode. Toutefois, ce type de boucles « individuelles » se trouvait, 
constatait-il, être d’usage «universel», aussi bien dans l’Inde que dans toute l’Asie Orientale, et 
reste si répandu qu’on ne pouvait pas l’attribuer à Palmyre exclusivement®. 

Palmyre ne se présente pas en fidèle et constant admirateur de la coiffure à boucles en colimaçon. 
Tous les Palmyréniens ne l’adoptèrent pas pour abandonner leurs cheveux coupés court et sans 
boucles. Quoi qu’il en soit, Palmyre n’était certainement pas le seul et l’exclusif responsable de 
l’introduction de la nouvelle mode capillaire dans l’Inde. D’autres y contribuèrent ; ceux-ci ne 
pouvaient être que des intermédiaires puisque tout concourut à reconnaître dans les Parthes les 
vrais créateurs de cette nouveauté. 

Il est surprenant de constater à quel point cette coiffure parthe qui, en somme, n'était qu’un 


(1) Die frdhindische Plasiik, Leipzig, 1929, p. 100. 

(2) « Gandhâra and late antic art : The Buddha image », American Journal of Archaeology, vol. XLVI (1942), p. 233. 

(3) « A revised chronology of Gandhâra sculpture », The Art Bulletin, vol. XVIII (1936), p. 395-396. 

(4) « Das magische Opfer in Dura. Ein Denkmal synkretistischer Malerei aus Partherzeit. (1. Jahrhundert nach 
Christus) ». Belveder, Band 6 (1924), p. 200-202 (aber zweifellos die Parlher), 

(5) t Die âltesten Buddhadarstellungen des MQnchener Muséum fQr Vôlkerkunde », Mûnchener Jahrbuch der Bildener 
Kunst, N. F. Band V (1928), Heft 3, p. 278 ss. 

(6) B. Rowland, op. cit., p. 233. 
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retour sous une forme renouvelée à la coiffure achéménide, eut un succès aussi retentissant pour 
devenir « universelle », cultivée sur une aire étendue d’un Océan à un autre, et cela pendant des 
siècles. Elle s’était maintenue en Extrême-Orient beaucoup plus longtemps qu’ailleurs et est restée 
la même, à peu de chose près, sur les idoles de la religion bouddhique, alors qu’ailleurs elle avait 
cessé depuis longtemps d’être portée. 

La coiffure ne fut pas la seule forme de l’art qui avait gagné la faveur des artistes gandhâriens. 
Nous ne sommes pas le premier à reconnaître qu’au Gandhara apparaît aussi la frontalité qui est 
également présente dans les monuments monarchiques kouchans 1 . La statue de Kanishka, ce 
« premier portrait dans la sculpture de l’Inde », surprend par sa linéarité et sa frontalité. On reconnaît 
dans les plis des vêtements, marqués par des lignes incisées, une technique commune à celle de 
l’art de l’Iran de la même époque, tout comme on reconnaît aussi l’indifférence de l’artiste pour 
le corps humain auquel on refuse la vie derrière le vêtement comme derrière le bouclier. Tout cela 
est plus facile à comprendre lorsqu’on réalise que les créateurs de cet art du Gandhâra étaient les 
Kouchans qui, comme les Sarmates de la Russie du Sud, étaient les proches cousins des Parthes. 

L’apparence d’une incompé tence technique, le refus de se plier au réalisme classique, l’opposition 
aux types parfaits qu’offrait l’art hellénistique, ne sont que le désir de reprendre et de maintenir 
ce qui constituait le patrimoine archaïque et peut-être traditionnel de ces peuples. Nouveaux venus 
à la lumière de l’histoire, ils s’imposent parce qu’ils révèlent dans leur art « leur point de vue » 
(Rowland), dont aussi la frontalité qui est la plus discutée. 


Russie du Sud 

Olbia. Nous avons eu l’occasion de mentionner les plaques en os gravé, découvertes à Olbia 
et conservées au Musée de l’Ermitage. L’ensemble devait représenter une scene de banquet accom¬ 
pagnée d’une série d’exhibitions de danseuses et d’acrobates. Cela se passait devant un prince a 
coiffure parthe « tripartite », entouré de deux princes et d’un dignitaire aux cheveux disposes en 
nimbe 2 . On connaît une scène, proche par sa composition, dans l’art sassanide 8 . La date de ces 
plaquettes ne doit pas descendre plus bas que le milieu du m® siècle. 

Kertch. Un autre monument de la même région de la côte Nord de la mer Noire apporte un 
autre témoignage du rayonnement de la coiffure parthe. Il s’agit d’un sarcophage en pierre dont la 
partie intérieure était couverte de peinture. L’une des scenes représente un banquet funéraire avec 
un homme allongé sur une klinè, qui tient une coupe ; à ses pieds est assise une femme ; un garçon 
se tient près du mort et une servante près de la femme. Tous les personnages sont dans une 
position frontale. L’homme est coiffé de boucles qui forment un nimbe autour de la tête 4 . 


* 


¥ ¥ 


Nous avons suivi le succès de la coiffure parthe qui s’était répandue, en partant sans doute 
du Plateau Iranien, loin vers l’Est et vers l'Ouest. L’expansion de PEmpire parthe en était 
responsable ; le commerce international le favorisait certainement. Ces facteurs, toutefois, 


(1) Voir en dernier lieu John Bosenfleld, The dynastie art of the Kushans, Berkeley and Los Angeles, 1967, p. 214. 

(2) R. Ghirshman, Iran . Parthes et Sassanides , flg. 351-352. 

(3) Ibidem , flg. 214-242. Pour la position des pieds, voir flg. 196. ^ 

(4) M. RostovtzefT, Antitchnaya decoratiunaya jivopis na itjugc Rossii , St. Petersbourg, 1913, pp. 376-389 et 
pl. XCIV, 1. M. Rostovtzeff (p. 358) date cette peinture du I er siècle de notre ère. 
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paraissent faibles pour expliquer et pour justifier cette large manifestation en faveur du rayonnement 
de cette mode capillaire. 

La raison, à notre avis, en est beaucoup plus profonde. Ce succès ne peut être compris autrement 
que dans l’ensemble de ce puissant mouvement qui caractérise les sociétés de l’Asie Antérieure 
et de la Méditerranée orientale, aux premiers siècles de notre ère, et qui se concrétisait par un vaste 
désir de s’affranchir, dans les arts, des apports classiques, de se libérer des formes hellénistiques 
et de trouver une expression artistique nouvelle, proche de leur propre conception et dépourvue 
d’un aspect formel. 

La coiffure à boucle en colimaçon, par son essence, est en contradiction avec la chevelure 
naturelle de l’homme. Malgré ses spires qui évoquent un mouvement, elle reste une chevelure 
gelée, immobile, comme le furent les formes d’art de cette époque auxquelles la frontalité imposait 
ce caractère schématique et hiératique. Cette coiffure parthe ne s’affirme pas autrement que comme 
une petite parcelle de cette mutation du monde oriental, dont l’art s'éloigne du naturalisme et qui 
trouvera des résonnances favorables même jusque dans les arts des provinces septentrionales de 
l’Empire romain. 


CHAPITRE XIV 


LA FRONTALITÉ DANS L’ART PARTHE 


Nos découvertes sur les deux sites explorés forment un ensemble unique provenant de villes 
parthes de l’Iran proprement dit, où tous les monuments exhumés se conforment, sans aucune 
exception, à cette loi qui régissait l’art parthe, de présenter les personnages strictement de face. 
Ce fait, à lui seul, invite à reprendre le problème de la frontalité, de son origine, de sa place dans 
l’art iranien, et de sa diffusion — problème qui n’a pas trouvé l’accord des chercheurs les plus 
qualifiés. 

Notre enquête permet de partir d’une base plus large que celle qui a servi à nos devanciers, 
déjà parce que nous disposons d’un nombre de monuments plus élevé, plus varié et de dates plus 
étendues que les savants qui se sont occupés de ce problème qui touche l’art oriental, et également 
l’art romain. 

Une nouvelle vue pour la solution du problème de la frontalité a été dernièrement présentée 
par G. A. Kochelenko, un des spécialistes soviétiques de l’époque parthe. Parue dans un volume 
de « Mélanges », cette contribution a pu échapper aux chercheurs occidentaux, raison pour laquelle 
nous avons pensé utile de la verser au dossier. 

G. A. Kochelenko 1 2 3 reprend les quatre différentes thèses concernant l’origine et l’expansion de la frontalité, en 
commençant par : 

— 1) La plus ancienne, qui a été proposée il y a plus d’un demi-siècle par E. Herzfeld et défendue avec conviction 
par E. Will 8 . Ge dernier considère que, puisque les arts iraniens des époques achéménide et sassanide ne connaissaient 
pas la représentation frontale*, qui est attestée à Doura-Europos et à Palmyre, celle-ci ne serait pas d’origine parthe. 
Par ailleurs, des compositions frontales sont connues dans l'art grec d’où elles seraient passées dans l’art hellénistique 
et romain. La présentation frontale est absente, d’après E. Will, dans les arts de l’Asie antérieure ancienne ; elle manque 
dans l’art parthe (sic), par contre elle existe dans l’art grec ; la frontalité devait donc apparaître là où un certain 
nombre d’habitants grecs était attesté, c’est-à-dire en Mésopotamie des Parthes et en Syrie romaine. 

G. A. Kochelenko réfute cette thèse et affirme qu’une composition frontale exige une immobilité hiératique, une 
absence de rapports visibles entre ses éléments, donc tout ce qui se distingue profondément des constructions des 

(1) « O frontalnosti v parflanskom iskusstve » (« De la frontalité dans l’art parthe *). Isloriko-arkheologitcheskiy 
sborntk v tchest A. V. Artsikovekogo, Moscou (1962), pp. 136-146. 

(2) E. Herzfeld, Am Tor von Asien, Berlin, 1920, p. 65 ss ; Idem, Revue des Arts Asiatiques, vol. V (1935), p. 135 ; 
E. Will, Le relief cultuel gréco-romain, Paris, 1955, pp. 220-248 ; Idem, « Art parthe et art grec », Études d'archièlqgie 
classique, t. II, Paris, 1959, pp. 125-135. 

(3) Les Sassanides pratiquaient la frontalité. Voir mon Btchdpour J, 1971, et les reliefs de la façade du Palais B. 
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sujets à plusieurs figures propres à l’art grec, où ces éléments bougent et se trouvent étroitement liés l’un à l’autre. 
Ainsi, la fresque de Conon, à Doura-Europos ne serait, pour F. Cumont, qu’une rangée de figures alignées en un rythme 
d’une valeur décorative 1 . 

G. A. Kochelenko s’oppose à l’affirmation que l’art parthe ignorait la frontalité et cite le cas des rhytons en ivoire 
de Nisa, datés du 11 e siècle avant notre ère, où on distingue deux groupes : ceux à caractère « hellénistique », et ceux 
à caractère « barbarisé ». Les figures des divinités sur les premiers, sont individualisées ; sur les seconds, par contre, 
il n’existe qu’un seul type de visages, immobiles, gelés, et, de plus, on constate dans ce second groupe, les débuts d’une 
présentation frontale. 

Plus parlante encore, serait la coroplastique de la Margiane du n e -i er siècle avant notre ère. Les plus anciennes 
figurines de cette région présentent une déesse qui évolue librement dans l’espace ; le type suivant, plus récent, la 
présente de front, statique et rigoureusement symétrique 1 3 . Conclusion : l’art de l’Asie Centrale illustrerait le passage 
à la frontalité et à l’hiératisme. La thèse de l’origine « grecque » ou » occidentale » de la frontalité ne peut être retenue. 

— 2) Une thèse opposée, « iranienne » ou « orientale », était défendue par H. Seyrig, G. Rodenwaldt et E. Diez*. 
Elle est basée sur le fait que la frontalité apparaît en Occident à Doura-Europos et à Palmyre, et, en Orient, au 
Gandhâra. Le centre d’irradiation ne pouvait être que celui des Iraniens placés entre les deux pôles, c’est-à-dire les 
Parthes. 

G. A. Kochelenko refuse cette thèse par un faible argument d’après lequel les défenseurs de celle-ci ne prirent pas 
en considération les schémas des compositions venant des régions parthes (qu’il ne mentionne pas), sans compter que 
l’art du Gandhâra, selon lui, était dû, non pas à l’art parthe, mais à celui de la Bactriane 4 . 

— 3) La troisième thèse, opposée à la seconde, serait celle de R. Dussaud et de C. Hopkins, les défenseurs de 
l’origine syro-hellénistique de la frontalité 5 . Les deux auteurs varient, toutefois, dans leurs positions puisque S. Hopkins 
admet une influence iranienne par l’idéologie et les moyens artistiques, sur la culture hellénistico-romaine de la Syrie, 
tandis que R. Dussaud la refuse. Pour le reste, les deux auteurs sont d’accord : le centre de la formation du schéma 
de la frontalité était la Syrie. Ce point de vue est refusé par G. A. Kochenlenko qui considère qu’il n’arrive pas à donner 
de réponse aux raisons qui provoquèrent l’origine de la frontalité. Il ne rejette pourtant pas le trait positif de cette 
hypothèse : origine « autonome » de la frontalité en Syrie, mais indépendemment de Doura-Europos et Palmyre. 

— 4) Enfin, un peu à part, se présente la thèse de M. RostovtzelT que G. A. Kochelenko désigne comme « syncré¬ 
tique » 6 . Proche dans son point de départ des opinions de V. Müller et de A. Moortgat, la thèse de Rostovtzeff va plus 
loin dans ses conclusions et ses arguments. L’origine de la frontalité pour ces trois auteurs serait la Mésopotamie 
du Nord 7 . Plus tard, cette tradition est empruntée par les Iraniens, les Mèdes, les Hyrcaniens, puis la frontalité passe 
aux nomades voisins, Iraniens également, qui étaient les Sakas et les Sarmates, habitant, dès le iv* siècle avant notre 
ère, les steppes à l’Est des mers Caspienne et d’Aral. Les Sarmates, dans leur déplacement vers l’Occident, l’apportèrent 
sur les bords Nord de la Mer Noire où elle domine sur les monuments du Bosphore, dès les premiers siècles de notre ère. 
Une autre branche de ces Iraniens se déplace vers le Sud, forme l’État parthe et propage la frontalité dans tout le 
Moyen-Orient. 


(1) F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos, Paris, 1926, pl. XXXI-XL. 

(2) L. I. Rempel, « Terrakoty Merva i glinianyié statoui Nisy ». Trudy I.T.A.K.E., vol. I, Achbabad, 1949 ; Idem, 
« Novie materialy k izutcheniu drevnei kultury Iujnoï Turkmenii », Ibidem , vol. II, Achhabad, 1953 ; G. A. Pougatchen- 
kova, « Margianskaya boginia », Sovietskaya Arkheologtya , 1959, XXIX-XXX, pp. 119-140, et surtout : M. E. Masson 
et G. A. Pougatchenkova, Parflanskiye Ritony Nisy , Trudy I.T.A.K.E. , vol. IV, Achhabad, 1959. 

(3) H. Seyrig, «Bas-reliefs monumentaux du temple de Bêl à Palmyre », Syria , vol. XV (1934), p. 185 ss.. — Id., 
« Sur quelques sculptures palmyréniennes ». Ibid., vol. XVIII (1937), p. 32 ss ; 37 ss ; 42 ss. — Id. # « La grande statue 
parthe de Shami et la sculpture palmyrénienne ». Ibid., vol. XX (1939), p. 180. — Id., «Stèle d’un grand-prêtre de 
Hiéropolis». Ibid., p. 188. — Id., «Sculptures palmyréniennes archaïques». Ibid., vol. XXII (1941), pp. 31-33. — 
E. Diez, Belueder, vol. VI, n° 30 (1924), p. 200. — G. Rodenwaldt, « Indische Kunst und Triumphalbild », Gnomon, 
Band 7 (1931), p. 292. 

(4) Opinion proche de celle de D. Schlumberger, « Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Syria, vol. 
XXXVII (1960), p. 131 ss. 

(5) C. Hopkings, «Aspects of parthian art in the light of discoveries from Dura-Europos », Berytus , vol. III (1936) 
p. 3 ss ; Idem, « A note on frontality in near-eastern art », Ars Islamica, vol. III (1936), pp. 187-196. R. Dussaud, « La 
renaissance du style oriental en Syrie au ii e -m e siècles », Arlibus Asiae, vol. VI (1936), p. 191 ss ; Idem, c. r. de Rostovtzeff, 
Dura and the problem of parthian art, dans Syria, vol. XVII (1936), p. 388-390. 

(6) M. Rostovtzeff, Dura and the problem of parthian art, Yale Classical Studies, vol. V (1935), pp. 157-304 ; Idem, 
« L’art gréco-iranien », Revue des Arts Asiatiques, vol. VII, fasc. 4, 1931-1932, pp. 202-222. 

(7) V. Müller, « Zwei syrische Bildnisse rômischer Zeit », 86. Winkelmannsprogramm, Berlin (1927) ; A. Moortgat, 

Die bildene Kunst des alten Orients und die Bergvôlker, Berlin, 1932, p. 62 ss. 
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Certes, on connaît la présentation frontale sur les monuments mésopotamiens des IVMII® millénaires avant 
notre ère, mais G. A. Kochelenko considère avec raison que le schéma de cette thèse n’est pas acceptable. Premièrement, 
on n’explique pas la raison pour laquelle un cas, particulièrement rare, devient dominant et subjugue d’autres manifes¬ 
tations artistiques. D’après lui, les racines doivent être cherchées, non pas dans les différences ethniques, mais dans les 
raisons sociales et idéologiques. Par ailleurs, G. A. Kochelenko admet qu’un peuple peut emprunter des formules d’art 
lorsqu’il ne les possède pas et que la nouveauté de l’expression ne lui en est pas absolument inconnue. Il refuse l’idée 
exprimée par Moortgat 1 , et acceptée par Rostovtzeff*, comme quoi l’image de face des divinités faisait paraître celles-ci, 
aux hommes primitifs comme les Parthes (sic), vivantes, se dirigeant droit vers les fidèles pour entrer en contact 
direct avec eux. Mais l’objection de Kochelenko serait : pourquoi les peuples soi-disant plus civilisés que les Parthes, 
auraient-ils accepté la frontalité qui venait des Parthes? Il met en doute (avec raison) toute la migration supposée 
de cette forme artistique. Car, comment expliquer l’absence de frontalité dans l’art achéménide ? Donc, cette hypothèse 
doit être éliminée également. Kochelenko reproche à ces quatre thèses ce qui, d’après lui, amène à des contradictions 
sans solution. 

— 5) Pour lui, il faut aborder le problème de cette expression artistique du point de vue de son contenu idéal. 
Ici, Kochelenko défend sa thèse qui consiste à interpréter le succès de la frontalité comme le résultat d’une base 
« réelle, terrestre, créée par l’inégalité sociale de la société de l’époque ». Selon lui, c’est un mouvement idéologique, 
un résultat des profonds changements qui se firent en Asie Occidentale et Méditerranée Orientale aux premiers siècles 
de notre ère, et qui ont été marqués par la création de nouvelles religions, par le syncrétisme des divinités, mais en 
premier lieu par la situation pénible des masses humaines opprimées, écrasées par le despotisme des pouvoirs établis. 

La frontalité se présentait, pour Kochelenko, comme une nécessité pour ces masses d’entrer en contact plus direct 
et plus étroit avec la divinité, ce qui se traduit par la présentation de celle-ci de face. La date de son apparition serait 
le I er siècle de notre ère et la région serait la Syrie romaine et la Mésopotamie des Parthes. 

Nous n’insisterons pas sur cette thèse basée sur des considérations exclusivement sociales et 
religieuses que nous ne partageons pas. Des cinq hypothèses énumérées, celle de Seyrig — 
Rodenwaldt — Diez, est la plus juste, d’après nous. La frontalité est le produit des conceptions 
artistiques des Iraniens de l’« Iran extérieur ». C’est ainsi que nous voyons le lieu de son origine 
et le point de départ de son expansion. 

Les monuments parthes où s’affirme la frontalité peuvent être classés en deux groupes : ceux 
de l’art laïque-dynastique, et ceux de l’art religieux-dynastique. Dans les premiers, l’alignement 
de front des personnages se passe devant un roi ou un prince. Dans le second groupe, une distribution 
semblable, toujours de face, se fait devant une divinité, visible ou évoquée par un sacrificateur 
ou un autel. 

Nous ne connaissons en Iran, du premier groupe, que deux bas-reliefs : 1) celui de Mithridate I, 
à Hung-i Naurüzï, daté de peu après 139 avant notre ère 8 , et 2) celui d’Artaban Y et du satrape 
Hwasak, découvert à Suse, et daté de 215 de notre ère 4 . 

Les monuments du second groupe sont beaucoup plus nombreux. Une scène sur le bas-relief 
de Tang-i Sarvak, aligne plusieurs personnages, tous de face, derrière un roi-prêtre (n e siècle de 
notre ère) 6 ; un autre a été mis au jour par nous à Bard-è Néchandeh (pl. XIII) (milieu du I er siècle 
de notre ère). Cette scène se répète sculptée sur un bloc détaché de la montagne à Bisutun 6 . A ce 
groupe appartient aussi le bas-relief rupestre de Tang-i Butan (pl. CXXX, 1-2). 

A la loi de la frontalité obéissent toutes les statues en ronde bosse et tous les bas-reliefs parthes 
sans exception, trouvés par nous sur les deux sites explorés : Bard-è Néchandeh et Masjid-i Solaiman, 


(1) A. Moortgat, op. cit., p. 62. 

(2) M. Rostovtzeff, op. cit., p. 240. 

(3) L. Vanden Berghe, «Le relief parthe de Hung-i Naurüzï», Iranica Antiqua, vol. III (1963), pp. 155-168 et 
pl. LIII-LVI. 

(4) R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 70. 

(5) Ibidem., flg. 68. 

(6) Ibidem., flg. 66. 
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et les monuments trouvés fortuitement à Izeh-Malamir (pl. CXXVIII, CXXIX) et à Shami 
(pi. CXXXV, 1-2-3) n’y échappent pas. Ainsi, l’Iran seul offre aujourd’hui plusieurs dizaines de 
monuments parthes avec des personnages strictement de face. 

Cette frontalité s’étendit sur les possessions parthes plus à l’Ouest, où on l’a identifiée à Assur 1 , 
à Hatra 2 , à Doura-Europos®. La frontalité devint courante dans le grand art de Palmyre, politique¬ 
ment hors des possessions parthes 4 , mais les monuments sont des œuvres parthes (sauf à Palmyre), 
créées à l’époque arsacide. Tous sont subordonnés à la stricte observance de la loi de la frontalité. 
Ce nombre imposant d’œuvres d’art reflète-t-il une invention propre à cette période historique 
de l’Iran ? Cette «pénétration» en profondeur, de la frontalité, serait-elle nationale ou le résultat 
d’un apport extérieur ? Ou bien, l’art iranien connaissait-il déjà des réalisations semblables, à des 
époques antérieures aux Parthes ? 

L’exemple le plus parlant serait une plaque en argent trouvée dans une tombe du Luristan 
et conservée au musée de Cincinnati (vni e -vn e siècle avant notre ère) 6 . Trois groupes d’hypostases 
d’âges différents entourent Zurvan, le dieu androgyne figuré strictement de face, qui sont là pour 
recevoir des mains d’Ormazd, le nouveau-né de Zurvan, le barsom ou faisceau avec lequel les 
Iraniens sacrifiaient. Ceux qui se tiennent à droite de Zurvan, des enfants assis, et ceux d’âge mûr, 
debout, qui ont reçu le barsom , sont de profil. Par contre, ceux qui se trouvent à gauche du dieu, 
qui sont des vieillards, se tiennent debout et alignés strictement de face. Aucun lien n’est établi 
entre eux, et Orinazd continue à leur tendre un barsom ®. Ce témoignage de la frontalité ne se 
présente pas comme un cas unique, d’autres exemples dans l’art des bronziers de Khurvine et du 
Luristan le confirment : ce sont des statuettes en ronde bosse dont la frontalité est accentuée par 
le geste des bras, comme c’est le cas d’un guerrier mède 7 , ou d’une « orante »®. Un couple figuré 
de face qui monte un animal de profil 9 , ou un démon, toujours de face, à dos d’un animal composite 10 , 
n’évoquent-ils pas les cavaliers de face sur des montures de profil de l’époque parthe, parmi les 
graffiti de Doura-Europos, ou les sculptures de Palmyre 11 ? Le décor d’un talon de hache avec 
cavalier à cheval appartient à la même formule de l’homme sur une bête de profil 12 . Un sujet destiné 
aux femmes attendant un événement heureux, étale de face toute une scène de parturition 12 . Ne 
verra-t-on pas cette composition, liant une déesse de face avec son animal attribut de profil 14 , 
renaître dans la sculpture de Hatra ? 16 . Une scène de contestation où les trois combattants sont 
figés dans une stricte frontalité et regardent le spectateur, n’annonce-t-elle pas les futures compo¬ 
sitions parthes ? 16 . Héros ou démons, divinités ou simples mortels, le nombre des images frontales 


(1) W. Andrae und H. Lenzen, Die Parlherstadl Assur, flg. 46 ; pl. 59, b et pl. 58, c. 

(2) R. Ghirshman, op. cil., flg. 100, 104, 105, 106, 110. 

(3) F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1922-1923), pl. XXXI-XXXII. M. RostovtzefT, op. eit., flg. 38, 40, 50, 
57, 72, 73, 76, 77. A. Perklns, The art of Dura-Europos, Oxford, 1973, flg. 11, 12,13,14,19, 23, 30, 31, 36, 38, 43. 

(4) H. Seyrig, Syria, vol. XIII (1932), pl. XLII, LV, LVI, LVII. — Id., Syria, vol. XV (1934), pl. XVIII, XX, 
XXIV. — Id., Syria, vol. XVIII (1937), p. 37 as. — D. Schlumberger, Syria, vol. XXXVII (1960), passim. R. Ghirshman, 
Iran. Parthes et Sassanides, flg. 13, 84, 86, 87. 

(5) R. Ghirshman, « Le dieu Zurvan sur les bronzes du Luristan », Artibus Asiae, vol. XXI (1958), pp. 37-42. — 
Id., Iran. Parthes et Sassanides, flg. 11. — Id., Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achiménides, flg. 64. 

(6) Sauf erreur, cette scène présente pour la première fois les trois âges de l’humanité. Elle devait inspirer plus tard 
les âges des trois rois mages. 

(7) R. Ghirshamn, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achiménides, flg. 20. 

(8) Ibidem, flg. 65. 

(9) Ibidem, flg. 69. 

(10) Ibidem, flg. 74. 

(11) Idem, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 63 et flg. 13. 

(12) Idem, Perse. Proto-iraniens. Mèdes. Achiménides, flg. 81. 

(13) Ibidem., flg. 57. 

(14) Ibidem, flg. 49. 

(15) Idem, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 103. 

(16) P. R. S. Moorey, Catalogue ofthe ancient persian bronzes in the Ashmolean Muséum, Oxford, 1971, pl. 22, flg. 129. 
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dans l’art des bronziers du Luristan invite à reconnaître que la frontalité ne leur était pas inconnue 
et, qu’au contraire, elle était déjà une « tradition populaire » dans la production des ateliers des 
tribus iraniennes récemment installées dans cette partie occidentale du Plateau. 

Toutefois, comment expliquer que cette convention dans l’art, adoptée et pratiquée par les 
Iraniens à l’aube de leur histoire, semble disparaître totalement plus tard ? Car, de fait, un hiatus 
de près d’un demi-millénaire sépare les monuments sur lesquels nous avons reconnu un penchant 
pour la frontalité et que nous venons d’énumérer, du bas-relief de Mithridate I, le plus ancien 
monument d’Iran connu après cette solution de continuité ? Comment expliquer que l’art achéménide 
semble avoir ignoré la frontalité pratiquée par celui qui l’avait précédé ? Y avait-il des raisons chez 
les Achéménides pour présenter l’homme toujours et exclusivement de profil ? 

Il faut croire que les conditions qui régirent la formation de l’État perse et la constitution de 
son art officiel seraient susceptibles, du moins partiellement, de nous renseigner sur cette absence 
totale, dans l’art achéménide, d’images suivant la loi de la frontalité. 

C’est sur un horizon rustique que se profilera le « colossal », au début de l’Empire achéménide. 
Les moyens culturels et artistiques dont disposaient les tribus perses laissaient beaucoup à désirer. 
Il a fallu qu’ils les acquièrent ailleurs. 

Au vi® siècle avant notre ère, les grandes cultures du Moyen-Orient ne manquèrent pas d’offrir 
aux Achéménides leurs riches acquisitions qui manquaient au jeune royaume. L’œuvre des Cyrus 
et des Darius fut basée sur la contribution de plusieurs peuples orientaux, y compris les Grecs 
d’Asie. Mais plus que les autres, les Êlamites se présentèrent en partie offrante 1 . Que les bâtisseurs 
des palais de Pasargade étaient des artisans et des techniciens grecs, les travaux de C. Nylander 
le prouvèrent 2 . 

Les archives de Persépolis® et les monuments découverts sur cette terrasse royale 4 affirment 
la présence de ces travailleurs, sans doute sujets du Grand Roi qui parle lui-même de cette « colla¬ 
boration » dans sa « Charte de fondation de Suse » 6 . Cela concerne l’édification des monuments 
tels que les palais. 

Quant au décor artistique architectural de ceux-ci, où les figurants prennent part aux cérémonies 
destinées à exalter le Grand Roi, maître du monde, représentant sur terre du dieu suprême, c’étaient 
les monuments êlamites qui les inspirèrent. Les petits princes perses connurent, presque dès leur 
arrivée dans les montagnes des Bakhtiari, ces grands tableaux êlamites sculptés sur les rochers 
de la région. Le bas-relief rupestre de Kurangun, près de Fahlian, sur la route de Suse à Pasargade 
et Persépolis, leur montrait une longue suite de fidèles sur trois files superposées, qui se dirigeaient 
à droite, tous strictement de profil, vers la divinité assise sur un trône 6 . Celui de Naqsh-i Rustam, 
toujours sculpté sur le roc avant que Bahram II ne l’ait effacé en y laissant toutefois deux person¬ 
nages sur ses extrémités, permet de reconstituer un sujet semblable au précédent, de Kurangun, 
et voué à la même dévotion, et où le mouvement des figurants, aussi de profil, vers la divinité, 
était de droite à gauche 7 . Mais, surtout les nombreuses sculptures d’Izeh-Malamir, qui criblent 
littéralement les montagnes et les blocs détachés, avec des multitudes de figurants toujours de profil, 


(1) Pour l’administration de la cour et la survivance de la bureaucratie, voir W. Hinz, « Achflmenidische 
Hofverwaltung », Zeitschrift fûr Assyriologie, Band LXI (1971), pp. 260-311. 

(2) G. Nylander, Ionians in Pasargadae. Studies in Old Persian Architecture, Uppsala, 1970. 

(3) G. G. Cameron, Persépolis Treasury Tablets, Chicago, 1948, passim. 

(4) E. Herzfeld, Iran in the Ancien East, London-New York, 1941, p. 251 et pl. LXXII, en bas. 

(5) V. Scheil, Inscriptions des Achéménides à Suse, Mémoires de la Mission archéologique de Perse, t. XXI, Paris, 
1929, p. 9. R. G. Kent, Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon, New Haven, 1950, p. 144. W. Hinz, « Zu den elamischen 
Burgbau Inschriften Darius I. aus Susa », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, t. XIX (1971), pp. 17-24. 

(6) E. Herzfeld, Archaeological hlstory of Iran, London, 1935, pl. III. 

(7) P. Amiet, Élam. Auvers-sur-Oise, 1966, flg. 427, A et B, et flg. 428. 
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se dirigeant tous vers le roi, devaient inspirer les bâtisseurs des palais achéménides. On peut 
comparer l’un de ces reliefs de Malamir 1 avec un pied-droit d’une des portes de la « Salle à cent 
colonnes » de Persépolis, ou avec les porteurs de trône de Naqsh-i Rustam, ou encore avec le décor 
de l’escalier Est de Yapadana 2 3 . 

Ces cérémonies religieuses ou dynastiques des monuments rupestres élamites d’Izeh-Malamir, 
qui précédèrent d’à peine un siècle la création de l’Empire perse, offraient à l’art achéménide de 
précieux « cartons », laissés en héritage par l’Êlam à ses successeurs, à ceux-là mêmes qui étaient 
certainement déjà témoins des réalisations de ces sculptures qui datent de l’extrême fin du royaume 
déchu. Les Perses n’avaient qu’à changer la « distribution » des personnages pour obtenir les scènes 
qu’ils recherchaient en maintenant, bien entendu, la pose de profil des figurants. 

Les petits arts appliqués perses se sont trouvés dépassés, impuissants qu’ils étaient à s’élever 
à la hauteur impériale exigée. Certes, nous connaissons, en dehors de l’art aulique, des produits 
de l’artisanat perse, en particulier des œuvres de leurs orfèvres et toreuticiens. Ceux-ci étaient 
d’admirables animaliers, ils se penchaient, par contre, rarement sur la silhouette humaine. 

Les Achéménides qui avaient adopté l’ample robe élamite, n’avaient ni goût ni dispositions 
pour rechercher de nouvelles formules pour leur grand art. On a le sentiment qu’une fois le décor 
de leurs palais établi, rien n’inspira les princes de cette lignée pour créer quelque chose de nouveau. 
L’art achéménide, celui des palais en particulier, resta tel quel pendant toute la durée de cette 
dynastie. Le traitement de l’homme de profil, une fois accepté et adopté, resta figé pour plus de 
deux siècles sans subir la moindre entorse. 


* 


* * 


Nous ignorons le sort de la frontalité au cours de ces siècles, de cette convention qu’avait 
connue et pratiquée l’art proto-historique iranien. Mais, admettre que la période séleucide en Iran 
pouvait être propice au retour dans l’art iranien de ses traditions oubliées sous les Achéménides, 
serait méconnaître le fort courant occidental qui se faisait sentir dans le pays sous cette dynastie 
étrangère. Il faut croire que les racines de l’art iranien, dont on refusait l’existence même 8 , et 
dont l’art du Luristan prouve le contraire, continuaient à être pratiquées quelque part en Iran 
extérieur, moins exposé aux idées étrangères et plus traditionnaliste. Leurs dérivés réapparurent 
en Iran, amenés par une nouvelle vague, celle des Parthes, une fois de plus des Iraniens. 

Il s’était formé, comme l’on a vu pour la mode capillaire, et cela certainement depuis le 
I er siècle de notre ère, une sorte de koinè artistique, qui dépassait largement, tant vers l’Ouest, que 
vers l’Est, les frontières des domaines des Arsacides. Il ne peut subsister de controverse au sujet 
de ce que ceux-ci, en adoptant la boucle, cherchèrent délibérément à revenir aux traditions de 
l’Iran achéménide, de cette dynastie nationale dont ils se déclaraient aussi bien les héritiers que 
les descendants. La boucle en colimaçon existait dans la coiffure achéménide ; elle est sur tous les 
monuments auliques perses. 

Et la frontalité ? 

Il n’est pas sans intérêt de reconnaître qu’à une époque qui avait connu une koinè où rayonnait 
la coiffure parthe, il existait une autre koinè, aussi amplement étendue que la précédente, et qui 


(1) Ibidem, flg. 422 et 424. 

(2) R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Mides. Achéménides, flg. 264, 252 et 160-165. 

(3) E. WU1, • La Syrie romaine entre l’Occident gréco-romain et l’Orient parthe », Le rayonnement des civilisations 

grecque et romaine sur les cultures périphériques, Paris, 1965, p. 522. 
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était celle de la frontalité, touchant elle aussi les arts du monde romain et se propageant jusqu’au 
domaine de l’art du Gandhâra. 

La frontalité n’apparaîtrait pas dans l’art parthe à l’époque de Phraate III (86-57) 1 , ni à 
Assur, au début du I er siècle de notre ère 8 . Évidemment, on ignorait lorsque ont été émises ces 
hypothèses, la vraie date du bas-relief de Hung-i Naurüzî, dont l’identification et l’attribution 
à Mithridate I 8 change profondément l’étude du problème de la frontalité dans l’art parthe 
(pl. CXXXIV, 3). Déjà l’emplacement de ce bas-relief attire l’attention sur la région choisie pour 
son édification par le créateur de l’État parthe, et qui est celle d’Izeh-Malamir et Shami. Là, devait 
se trouver le centre politique du royaume d’Élyma'idc au moment de la conquête parthe, à moins 
que ce ne fût la dernière place de résistance des Ëlyméens à Mithridate I, ce qui aurait entraîné 
le pillage du sanctuaire de Shami. 

Mithridate est à cheval suivi d’un page porteur d’un chasse-mouches 4 , « cette partie... des paraphernalia de la 
majesté royale ». Le roi est strictement de profil. Ses cheveux qui forment une rangée de boucles autour du front, sont 
serrés dans un diadème. Il porte une longue tunique par dessus laquelle est jeté un manteau qui forme des plis parallèles 
arrondis, sur la poitrine. La main gauche tient les rênes ; l’objet que tient la droite n’est plus reconnaissable. Son cheval 
en marche, lève une patte de devant. L’artiste porta une attention particulière à la présentation des détails du harnache¬ 
ment en reproduisant avec soin le frontal, le montant, la muserolle et même le chanfrein difficile à faire figurer sur une 
tête de la bête de profil. 

Le roi se dirige vers quatre personnages alignés dans une pose strictement de front. Leurs pieds prennent une 
position uniforme : le droit est de profil, le gauche de face pointé vers le sol. Tous les quatre portent une longue tunique 
ajustée, formant trois pointes, et retenue par une ceinture, et un large pantalon serré à la cheville et rentré dans la 
chaussure, et dont les plis forment comme autant d’anneaux autour de la jambe, avec une symétrie rigoureuse. 

Le premier personnage, beaucoup plus grand que les suivants, est coiffé d’une tiare ovale sous laquelle émerge, 
de chaque côté du visage une forte touffe de cheveux. Il porte moustache et barbe. Son bras droit est levé en salut au 
roi ; la main gauche est posée sur la poignée de sa longue épée attachée à la ceinture. Une autre arme, plus courte : 
une dague, était fixée au pantalon et dont la poignée ressortait hors de la tunique par une légère fente dans celle-ci. 
C’est une arme traditionnelle que porte chaque Parthe d’un certain niveau social ; elle restait toujours à la portée de 
la main droite. Aucun pli ne marque le vêtement de cet homme dont la taille, la coiffure et l’armement indiquent un 
chef, un prince. 

Il est suivi par un prêtre reconnaissable à un vêtement roulé (une pèlerine ?), jeté sur l’épaule gauche et descendant 
bas sur le devant. Lui aussi porte des moustaches et une barbe ; son bras droit est levé en un geste de respect. Il n’est 
armé que d’un court poignard placé aussi dans la tunique privée de plis. Les deux hommes qui suivent, habillés comme 
les précédents, aux tuniques tombant sans plis, devaient constituer la suite du prince. Tous deux se tiennent dans une 
pose respectueuse, les bras croisés sur la poitrine. Chacun est armé d’un court poignard. 

La scène est animée par deux aigles. L’un vole vers Mithridate ; il tient dans son bec une branche, et une couronne 
dans ses serres. Un autre aigle tient dans son bec une couronne et se dirige vers le prince. Ce sujet du tableau devait 
être une scène d’investiture : Mithridate confirme le prince, probablement roi d’Élymaïde, sur son trône. L’événement 
a dû se passer peu après la conquête de ce royaume vers 139 avant notre ère. 

Mithridate est le premier souverain d’Iran qu’on voie à cheval sur un monument de portée 
politique, comme s’il cherchait ainsi à souligner l’origine nomade de la nouvelle dynastie conquérante. 
Il est de profil et sa coiffure porte des boucles autour du front, ce qui est hérité des Achéménides, 
tout comme le page au chasse-mouches, tandis que par le diadème qui serre ses cheveux, il s’affirme 
successeur des Séleucides. Tout cela entre dans le cadre des éléments d’un art éclectique qui cherche 
sa voie. La suite bouleverse la composition du tableau et son caractère narratif. 


(1) E. Will, « Art parthe et art grec », Études archéologiques classiques, vol. II, Paris, 1959, p. 128. 

(2) D. Schlumberger, « Descendants non-méditerranéens de l’art grec », Syria, vol. XXXVII (1960), p. 272, note 5. 

(3) L. Vanden Berghe, « Le relief parthe de Hung-i Naurttzl », Iranica Antiqua, vol. III (1963), pp. 155-168 et 

pl. LIII-LVI. V 

(4) Sur le chasse-mouches et ses origines orientales, voir P. Bernard, « Remarques sur le décor sculpté d’un édifice 
de Xanthos », Syria XLII (1965), p. 270 et notes 3, 4, 5, 6 et p. 271, notes 1, 2, 3, 4. 
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Les quatre personnages sont alignés devant le roi dans une pose de frontalité totale. Le souverain 
se dirige vers eux et les deux premiers font un geste qui, normalement, doit s’adresser à lui, mais 
qui, en réalité et du fait de leur position frontale, est dirigé vers le spectateur. Il n’existe aucun 
rapport visible entre le roi, sujet principal de la composition, et le prince local avec sa suite qui sont 
là pour présenter leurs hommages à Mithridate, mais qui du fait de leur frontalité les expriment 
à tous sauf à lui. 

Cet illogisme flagrant est la résultante frappante de l’emploi de la frontalité qui sera si largement 
introduite par les Parthes dans leurs futures manifestations artistiques. 

L’artiste qui composa le relief le priva d’agrément ; il ne chercha que la description, une 
synthèse où le détail primait ; il y exposa des hommes alignés dans une pose hiératique et y intro- 
duisit l’isocéphalie que l’Orient ancien pratiquait depuis des millénaires, et qu’il appliquera au 
prince élyméen dont l’image est plus grande que celle des membres de sa suite puisqu’il est le plus 
important. Pas un pli ne se forme sur les tuniques des quatre hommes, leur traitement est linéaire, 
d’une uniformité monotone. Tout dans ces personnages est subordonné à la figuration frontale ; 
tout est anti-hellénistique. Normalement, ce tableau devait traduire une suite d’actions. Le roi, 
accomplit une action : le cheval est en marche, les deux aigles volent, le prince et sa suite acclament 
le souverain. Et, pourtant, rien ne bouge, tout est frappé d’immobilité, toute activité est gelée. 

Le relief est profondément laïc, aucune divinité ne préside à l’œuvre de Mithridate. Ce sont 
les deux aigles, d’origine occidentale, qui expliquent le sens que le roi voulait donner au monument, 
et qui devait illustrer la reconnaissance de sa suzeraineté par son nouveau vassal élyméen. Le bas- 
relief de Mithridate appartient à un nouveau milieu de l’Iran, qui est dépourvu de culture figurative 
hellénistique, et qui cherche sa voie, son propre idéal. 

L’artiste veut ignorer tout ce que l’art hellénistique aurait pu lui offrir : la perspective, le 
clair-obscur, le réalisme, la proportion. Rien ne permet de déceler dans ce monument une véritable 
influence de l’art grec, et encore moins la frontalité. C’est un art local, national, qui est en train de 
se dégager. Du point de vue iconographique, c’est une révolution, une volonté d’imposer à l’art 
une nouvelle vision du réel. La réapparition de la frontalité dans l’art iranien confirme, d apres 
nous, le double aspect sous lequel il faut voir ses manifestations : l’héritage reçu des Achéménides 
et la preuve des liens étroits que les Parthes maintenaient avec le pays de leur origine. 

E. Will attira l’attention sur l’immense changement qui se produisit chez les Parthes après 
leur conquête de la Mésopotamie, lorsqu’ils englobèrent « un nombre d’élements grecs non négli¬ 
geable ». Il est sûr que l’art parthe n’a pas manqué de s’en ressentir : moins d’un demi-siècle après 
le relief de Mithridate I, que trouve-t-on sur celui, aussi rupestre, de Mithridate II, à Bisutun ? 
Les coiffures du roi et des satrapes sont à la mode grecque, tout comme celles des sculptures de 
Shami, et certaines de Bard-è Néchandeh ; tous les satrapes et Mithridate II, sont de profil 1 . Le 
même auteur, en parlant des stèles d’Assur (89 ou 87 avant notre ère), caractérise leur art comme 
gréco-oriental, ce qui est une formule juste 2 . La présentation de profil dans l’art dynastique rupestre 
se poursuivait encore au milieu du I er siècle de notre ère, ce que confirme le relief sculpté sur les 
rochers près des villages de Batas-Herir, sur la route d’Erbil à Rawanduz, et dans lequel on reconnaît 
Izate II, roi d’Adiabène (36-62) 8 . 


(1) « L’art sassanide et ses prédécesseurs », Sgria, vol. XXXIX (1962), pl. II, 3. 

(2) Ibidem, p. 49. „ _ . 

(3) L’identification proposée par H. von Gall parait convaincante, cf. R. M. Boehmer und H. von Gall, « Das relief 

bei Batas-Herir», Bagdader Mitteilungen, Band 6 (1973), p. 72 ss. Mais le long sceptre surmonté de boules que tient le 

prince dans la mn<n gauche, n’est pas grec, mais perse ; quant à l’objet qu'il a dans sa main droite, il parait être un arc 

dont les courbes sont visibles, face à la figure, sur les pl. 28 ; pl. 29, 2 et 3 ; pl. 30. Un sceptre ou une lance, surmontés 

d’une boule et un arc sont deux symboles de la royauté que les rois achéménides tenaient sur presque toutes leurs dariques, 

cf. E. Babelon, Les Pertes Achéménides; Paris, 1893, pl. I et II. Izate II cherchait-il, en portant sur son relief les mêmes 

(suite à la page suivante) 
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Mais déjà une évolution se manifestait vers un changement de position : dans les reliefs 
d’Antiochos I, de Nemrud Dagh, le roi et les dieux montrent la partie inférieure du corps de face, 
le buste de trois-quarts et la tête de profil, tandis que l’alignement des divinités et du roi assis sur 
leurs trônes comme des blocs, est déjà strictement de face 1 . 

Sur les fresques de Kuh-i Khwaja, quelques rares têtes sont de profil, mais en majorité elles 
sont de trois-quarts (i er siècle de notre ère) 2 , ce qui semble confirmer une étape de retour à la 
frontalité, puisque cette pose n’est qu’une « variété de la vue frontale » 3 . 

Le i er siècle de notre ère semble être celui du passage dans les arts de l’Asie Antérieure de la 
présentation de profil à celle de face. Nombreux sont les monuments sur lesquels la coiffure nationale 
parthe en boucles en colimaçon est « accompagnée » par la frontalité de la personne représentée. 
C’est le cas des fidèles en train de sacrifier sur le dessin d’un vase parthe d’Assur 4 * ; plusieurs monu¬ 
ments de Doura-Europos répondent à cette double formule 6 . A Palmyre, le bas-relief de Baalshamîn 
où celui-ci est entouré d’Aglibôl et Malakbêl (début du I er siècle de notre ère), illustra cette époque 
de transition puisque les cheveux de la divinité principale sont longs tandis que ceux des deux autres 
sont en boucles en colimaçon, alors que tous les trois sont de face 6 . Le monument de Suse 
n’est guère différent puisque le satrape Hwasak est coiffé de boucles et se tient de face tout comme 
le roi Artaban V 7 . 

On peut suivre ce double triomphe de la coiffure parthe et de la frontalité jusqu’au Gandhâra, 
puisque ce qu’offre l’art de Palmyre, de Doura-Europos et de Hatra avec Assur, en Occident, se 
retrouve, dans l’art tant religieux que dynastique, sur les monuments dans l’Inde du Nord-Ouest, 
à l’époque kouchane, en particulier au ii® siècle de notre ère 8 . Ici et là, le centre d’irradiation est 
le même : l’Iran des Parthes d’où vient l’« asservissement » à la figuration frontale. 

On reste sous l’impression que les deux formules, la coiffure à boucles et la frontalité, marchaient 
de pair et se manifestaient dans l’art parthe et dans les arts qui ne lui étaient pas insensibles, comme 
s’il s’agissait d’une réaction à ce qui jadis venait d’Occident. Et si on peut admettre « l’influence 
évidente du bas-relief grec » sur celui des Parthes 9 , c’est dans la représentation de profil qu’il 
faudrait plutôt la reconnaître et non dans la frontalité qui revient dans l’art parthe comme un 
défi des Parthes à l’Occident. 

Qu’on ne s’y trompe pas. Il ne s’agissait pas pour les Parthes d’une volonté de se dresser contre 
la Grèce ou Rome, mais de revenir à leur idéal et à retrouver ce qui constituait un patrimoine que 
l’art iranien possédait depuis si longtemps : ses « racines » qu’on lui refusait. Il nous est difficile 
de suivre E. Will quand il admet que la frontalité est « à l’origine un hommage rendu par l’Orient 
à l’Occident à une date où la Grèce rayonnait toujours d’un éclat incomparable et apparaissait 
comme la source d’une civilisation supérieure » 10 . Nous nous rangerons plutôt à la vue de H. Seyrig 
pour qui, au contraire, si la frontalité, « cette tendance populaire a envahi peu à peu le bassin 


(suite de la page précédente) 

symboles que ceux des souverains achéménides, souligner la légitimité de son pouvoir et, comme Antiochos I de 
Commagène, quelques décades avant lui, à affirmer son ascendance achéménide, tout en étant, lui Izate, un Arabe converti 
au judaïsme. 

(1) R, Gliirshman, Iran. Parthes et Sassanides, flg. 79, 80, 72. 

(2) Ibidem, flg. 55, 58, 56, 57. 

(3) H. Seyrig, Syria, vol. XVIII (1937), p. 39, note 1. 

(4) R. Ghirshman, op. cit., flg. 60. 

(5) M. RostovtzefT, Dura and lhe problem of parlhian art, flg. 38, 40, 41, 50. 

(6) R. Ghirshman, op. cit., flg. 84. 

(7) Ibidem, flg. 70. 

(8) H. Ingholt, Gandhùran art in Pakistan, New York, 1957, flg. 204, 205,213,219,227, 233, 249 ; J. M. Rosehfleld, 
The dynastie arts of the Kushans, Berkeley and Los Angeles, 1967, flg. 59, 73, 92, 167. 

(9) E. Will, « Art parthe et art grec », Études archéologiques classiques, 1959, p. 129. 

(10) Ibidem, p. 134. 
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méditerranéen, elle n’a pu le faire qu’au fur et à mesure que déclinait l’esprit grec, sa conception 
essentiellement dramatique de l’art et des exigences impérieuses dans l’expression des rapports 
de causalité s 1 2 3 . 

La frontalité ne redevient courante dans l’art parthe que depuis le I er siècle de notre ère, sur 
les monuments créés par les artistes pour lesquels elle était plus conforme à leurs traditions ; elle 
s’accordait à leur sentiment d’avoir raison d’abandonner le profil en tant que forme étrangère. 
Il faut croire que cette convention, qui n’observait pas les règles de la vraisemblance, parlait plus à 
l’œil d’un Iranien de l’époque, que la même image présentée de profil, même si elle répondait à la 
vérité. Cette préférence, éliminée sous les Àchéménides, ou, tout simplement mise en veilleuse du 
fait de circonstances historiques, revient sous l’œil d’un nouvel Iranien, le Parthe, arrivé des steppes 
eurasiques, comme ses prédécesseurs le firent cinq siècles avant lui, et qui est porté, comme eux, 
à apprécier ce qui choque ailleurs. 

De nouveaux nomades d’origine iranienne apparaissent en Russie du Sud, au m® siècle avant 
notre ère, donc à la même époque que les Parthes en Iran, et leur art manifeste aussi une certaine 
prédilection pour la frontalité. Ce cas ne viendra-t-il pas étayer notre hypothèse de l’origine de 
cette convention que recherchaient les nomades dans leur art* : cette loi de la frontalité qui « pèse 
sur tous les essais plastiques des primitifs » 8 . 

Ainsi, la frontalité se manifeste brusquement lors de l’arrivée du premier Grand Roi parthe, 
Mithridate I, et cela sur son unique monument rupestre ; elle est avec les Parthes sur les bords de 
l’Euphrate où elle était insoupçonnée dans le royaume des Séleucides, encore debout malgré la 
mort d’Antiochos IV, dont Mithridate porte indirectement la responsabilité. 

Après une brève période où l’art parthe hésite dans sa capacité de résistance, l’art gréco-romain 
n’a plus de prise marquée sur lui. Bien plus, celui-là reprend l’avantage sur les arts de l’Asie 
Occidentale et sur ceux de la Méditerranée orientale. Ses effets dans le monde romain semblent 
se faire ressentir sporadiquement dès l’époque d’Hadrien, et certainement sous Marc-Aurèle, sur 
le monument « familial » d’Éphèse et sur sa colonne à Rome, où la représentation de l’empereur, 
de face, est faite d’après le modèle iranien 4 . La frontalité devient une nouvelle esthétique qu’affec¬ 
tionnera l’art de l’époque de Septime Sévère, aussi bien sur son Arc des Changeurs, à Rome, que sur 
celui de Leptis Magna, où l’empereur et sa famille sont tous de face, excluant l’idée d’action pour 
laquelle le monument les engage. Rien ne s’oppose de voir dans ces œuvres d’art l’élargissement 
de l’étendue du rayonnement de l’art parthe. 


* 

¥ ¥ 

La spécificité de l’art parthe est, selon nous, la frontalité, dans laquelle il faut chercher une 
tradition due à un instinct, à une intelligence dans la figuration de l’être humain, difficile à concevoir 
autrement que comme un héritage des arts du passé. 

La frontalité, arrivée avec les Parthes en Iran, semble s’estomper dans les arts pour une courte 
durée et s’effacer devant l’art grec, tout comme le portrait de la Rome républicaine, si attaché 
à la frontalité, est abandonné lors du contact de son art avec l’art grec. 

C’est avec force que la vue frontale marque son retour chez les Parthes, à l’époque où le mouve¬ 
ment national entraîne une réaction. En poursuivant sa marche victorieuse, cette loi conventionnelle 


(1) H. Seyrig, « Sur quelques sculptures palmyréniennes », Syria, vol. XVIII (1937), p. 40. 

(2) M. RostovtzelT, Dura and the problem of parihian art, p. 239 et notes 112, 113, 114. 

(3) A. Foucher, L'art gréco-bouddhique du Gandhâra, vol. II, 2, p. 750. 

(4) R. Bianchi-Bandinelli, Rome. Le centre du Pouvoir, Paris, 1969, p. 324. 
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pénètre dans les provinces orientales romaines et touche même l’art officiel impérial, en réveillant, 
peut-être, les vieilles traditions de l’art républicain, tout en s’imposant à l’art spirituel bouddhique 
du Gandhâra. 

Voir des expressions d’un art décadent dans l’exceptionnelle ardeur avec laquelle l’art parthe 
multiplia la frontalité, dans sa linéarité et dans son abandon de la plasticité, serait méconnaître 
dans cet art parthe son retour aux traditions attachées aux formes non-classiques. La frontalité 
ne signifie pas dégradation culturelle. Elle est un reflet de l’idéologie d’un peuple qui l’avait forgée 
dans une ambiance populaire, à l’opposé de l’art grec et à sa répulsion à transformer la vue frontale 
en un principe de composition. 

L’époque où la frontalité pénètre dans les arts de l’Asie occidentale prépare déjà la fin de la 
période classique en lutte contre les nouvelles forces dynamiques de l’art oriental et barbare, lutte 
qui prendra fin avec l’apparition des puissances spirituelles qui crééront l’art médiéval. 












































CONCLUSIONS 


La fouille de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman est la première recherche réalisée 
en Iran qui ait permis de suivre, presque sans solution de continuité, la vie religieuse des Iraniens 
pendant douze siècles. 

A partir du moment où on peut saisir l’arrivée des tribus perses dans le Sud-Ouest de l’Iran, 
la première impression qui se dégage de leur installation est un profond attachement à leur religion, 
ce qui se traduit par l’érection de terrasses, ces montagnes artificielles sacrées, sur lesquelles se 
dérouleront les cérémonies du culte à la divinité principale Ahuramazda, le « Seigneur Sage ». Déjà 
à cette époque reculée, la terrasse n’est pas à l’échelle de l’homme (pl. CXXXI et CXXXII). 

Cette religion, austère et dépouillée, triompha avec Cyrus et révéla l’esprit de Y Axis Age 
qui soufflait à cette époque sur le « monde civilisé depuis la Grèce jusqu’en Chine »*. L’observance 
des rites n’exige qu’un podium et un ateskgah ou réduit pour y conserver le feu sacré. Rien d’autre ; 
un rigorisme qui frappa le Grec Hérodote, habitué à voir les rites de sa propre religion se dérouler 
dans des édifices majestueux 8 . La cérémonie se passait, chez les Iraniens, à ciel ouvert et n’était 
dépendante d’aucun bâtiment ; quant à Yateshgah , il était placé dans un lieu discret, plus ou moins 
caché, pratiqué dans l’épaisseur du coffrage de la terrasse. Dans ce rigorisme architectural, seuls les 
escaliers de celle-ci devaient en imposer par leur monumentalité aux fidèles, et les inviter à se 
rendre au lieu sacré. L’attachement immuable à la religion des ancêtres et son aspect rituel expli¬ 
quent le geste de Darius qui restaura les âyadana détruits par Gaumata, et celui de Xerxès qui 
condamna et désacralisa des daivadâna en Médie. N’était-ce pas le même sentiment qui poussa 
Cambyse à détruire les temples en Égypte ?*. 

Que pouvait permettre cette austérité religieuse pour magnifier les lieux de culte après que 
les tribus perses, dispersées dans les vallées du Sud-Ouest du Zagros se furent unies et eurent créé, 
en l’espace de quatre générations, le premier Empire mondial dans l’histoire de l’Asie Occidentale ? 
Quel effort pouvait réaliser la religion pour s’élever, avec sa liturgie, au niveau des splendides palais 
que Cyrus et Darius avaient élevés à Pasargade et à Persépolis ? 

C’est toujours dans le même cadre architectural, le plus austère et le plus étroit de toutes les 
religions contemporaines de ce temps, et qui ne comprenait que trois éléments : terrasse-podium- 


(1) A. R. Bum, Peraia and the Greeks. The Defenee of the West, c. 546-478 B.C., London, 1962, p. 150. 

(2) Cette affirmation d’Hérodote (1,131) parut si surprenante à Weissbach, qu’il s’éleva contre [Z.D.M. G. 1907, 
p. 121) : « es wird hohe Zeit der Behandlung des Vaters der Geschichte endlich einmal aufzur&umen » ; cf. C. Clemen, Die 
griechischen and laleiniachen Naehriehien ûber die persische Religion, Giessen 1920, p. 99, n. 1. Et pourtant, Hérodote 
avait raison. 

(3) A. Cowley, Aramaic papgri of the fiflh Century B.C. Oxford 1923, n® 30, p. 113. B. Porten, Archiva from Elephan- 
Une. The life ofthe ancient jemish militari/ colony. Berkeley & Los Angeles, 1968, p. 122. 
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ateshgah, que pouvaient évoluer les aspirations des princes pour doter le credo de leur religion de 
monuments dignes de leur puissance. 

La seule partie de cet ensemble qui fût susceptible d’être transformée pour matérialiser la 
vénération portée à la divinité, était celle où se conservait le feu, l’élément sacré. C’est ainsi que, 
sous Cyrus d’abord, sous Darius après, Vateshgah s’érigea sous la forme d’une magnifique Tour, 
sévère et, bien entendu aveugle, qui restera cependant, malgré sa masse de blocs montés à quatorze 
mètres de hauteur, rien de plus qu’une petite chambre, haut placée à l’extrémité d’un imposant 
escalier. C’est ainsi que se présentent pour la postérité la tour de Pasargade en ruine (Zandan-i 
Sulaiman) 1 , et celle de Naqsh-i Rustam (Ka’ba-i Zardusht). 

Darius n’avait fait que suivre l’exemple de Cyrus en reproduisant la tour de Pasargade à 
Naqsh-i Rustam, et en remplaçant Pasargade par Persépolis. La cérémonie du transport du feu sacré, 
sous Cyrus, dans la première capitale de l’Empire, et qu’a décrite Xénophon ( Cyropédie , VIII, 
III.) permet d’entrevoir le rôle que jouait ce réceptacle sacré. 

C’est dans le même ordre d’idées qu’il faut concevoir les réalisations d’un prince élyméen 
(était-ce Kamniskirès I, au milieu du ii® siècle avant notre ère ?) qui, enrichi par la guerre ou le 
négoce, dans un mouvement envers sa religion, semblable à celui des Grands Rois achéménides, 
fit agrandir la terrasse sacrée de Bard-è Néchandeh et augmenter la superficie du podium. Ces 
actions de grâces des puissants souverains ou des princes vassaux épuisaient toutes les possibilités 
qu’offrait l’Égli se dans le domaine de l’enrichissement de ses monuments bâtis. 

Cette sévérité dans l’organisation de la liturgie de la religion des Iraniens dura des siècles, 
et la réforme d’Artaxerxès II, qui introduisit dans le panthéon officiel mazdéen des Achéménides, 
la déesse Anâhita et le dieu Mithra, ne semble pas avoir changé quoi que ce soit dans l’organisation 
des cérémonies. Aucune image de divinité n’ornait le haut lieu ; l’offrande par le fidèle paraît 
inexistante. 

La conquête par Alexandre n’imposa aucune modification chez les Iraniens dans l’exercice 
de leur culte ; leur vie religieuse se poursuivit sans heurts, sans rupture. Mais ses cadres « extérieurs » 
ne se présentèrent pas partout de la même façon : Bard-è Néchandeh ignora la présence de l’élément 
étranger sur ses terres, à l’encontre de Masjid-i Solaiman où fut fondée une colonie militaire macé¬ 
donienne. Les temples d'Athéna et d’Héraclès 8 , divinités grecques, s’élevèrent sur la terrasse 
existante mais agrandie, dans le voisinage immédiat du lieu sacré des indigènes. Les deux religions 
vont s’exercer parallèlement par les deux communautés, et cette proximité aura des suites profondes 
dans les destinées de la religion mazdécnne. Quant aux deux sites, ils suivront des voies différentes 
qui illustreront l’inégalité qui présida à l’hellénisation de l’Iran. Si Doura-Europos resta sous la 
domination des Séleucides, des Parthes et des Romains, Masjid-i Solaiman, quant à elle, aura connu 
quatre maîtres : les Perses, les Séleucides, les Parthes et les Sassanides. Les vestiges de Bard-è 
Néchandeh ne permettent d’y en déceler que deux : Perses et Parthes. Aucun changement ne se 
produira sur sa terrasse sacrée avant le début (?) de notre ère. 

La conquête parthe de Masjid-i Solaiman sera marquée par le pillage et la destruction de l’un 
des temples hellénistiques, bientôt reconstruit. Une évolution se produira aussi parallèlement à ce 
changement politique, dans les pratiques de la religion mazdéenne, et ce profond bouleversement 
dans le rituel du culte marquera celui-ci dans le futur. Les divinités iraniennes recevront des temples : 
aux divinités grecques des temples hellénistiques succéderont celles des Iraniens. Aux cultes 


(1) Un seul mur de cette tour se dresse encore sur toute sa hauteur, avec une dalle de la comiche in situ, mais 
déplacée, donnant la curieuse impression d’avoir pivoté lors d’un tremblement de terre qui avait projeté les quatre 
cinquièmes du monument au sol. Je laisse ce problème au jugement des sismologues. 

(2) A remarquer que la même préférence pour ces deux divinités est reconnue à Hatra ; cf. S. Downey, op. eif., p. 85. 
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d’Anâhita et de Mithra sera dévolu le temple où jadis, avant sa démolition, était adorée Athéna, 
dont la déesse iranienne héritera la lance ; et le temple d’Héraclès passera à Verethragna. Aucun 
changement n'interviendra dans le culte d’Ahuramazda qui restera attaché au podium. 

Ce podium et les deux temples s’élèvent sur la terrasse sacrée et sont destinés à l’adoration 
des quatre divinités de la religion des Iraniens, autrement dit d’une tétrade zervanite. Cela devait 
probablement être établi, à Masjid-i Solaiman, depuis le i er siècle avant notre ère. 

Rien ne nous permet d’admettre que sous les maîtres de la période parthe, la religion du peuple 
iranien « était tombée très bas », ou de la croire dans un état d « extrême désorganisation à 1 avène¬ 
ment d’Ardachir I er s 1 . Ce ne serait qu’une présomption, que la lumière apportée par nos découvertes 
contredit. Certes, il est exact, comme le dit R. C. Zaehner, que les sources concernant la religion 
des Iraniens de cette période étaient particulièrement rares. Cependant, non seulement le culte 
zervanite était en faveur sous les Parthes, mais il s’affirma avec une force contre laquelle les 
champions du zoroastrisme orthodoxe étaient obligés de mener, sous les Sassanides, une lutte sévère 
dont ils ne sortaient pas toujours victorieux. La guerre des religions n’épargna pas les siècles de 
règne des rois des rois. 

Ainsi se produisirent des changements sur la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman. Celle de 
Bard-è Néchandeh, par contre, n’en connut pas et son rituel se conservera intact jusqu’au 
moment où s’élèvera le temple tétrastyle sur la terrasse inférieure, spécialement ajoutée à l’an¬ 
cienne pour recevoir ce nouveau sanctuaire. 

Le plan des temples d’origine mésopotamienne, adopté par les Macédoniens qui l’utiliseront 
jusqu’à Aï Khanoum, au pied du Pamir, sera conservé à Masjid-i Solaiman, même lorsque la 
communauté zervanite de cette ville reconstruira, déjà sous les Sassanides, un nouveau temple 
à Verethragna. A Bard-è Néchandeh, par contre, le seul temple construit plus tardivement, sera 
tétrastyle, de plan iranien par excellence. Nous ignorons le pourquoi de cette diversité dans le 
choix des plans des sanctuaires, qui devait avoir sa raison d’être. Mais nous savons que le temple 
tétrastyle avait joui d’une faveur exceptionnelle auprès des différentes religions et cela sur une 
vaste aire allant de la Méditerranée à l’Asie Centrale. C’était l’un des aspects du rayonnement de 
la culture parthe. 

Pour la première fois, Mithra est identifié à côté d’Anâhita, sur le chapiteau du temple tétrastyle 
de Bard-è Néchandeh. Introduit dans le panthéon officiel mazdéen par Artaxerxès II, ce dieu sera 
reconnu comme le protecteur de l’empire romain, par Dioclétien 2 . 

La religion iranienne subissait ainsi un profond changement dans son rituel en introduisant, 
depuis l’époque des Parthes et du fait des exemples hellénistiques, des images de leurs divinités 
et des temples construits pour celles-ci. La mutation architecturale ne connaîtra que peu de trans¬ 
formations au cours des siècles à venir. Le podium, en fusionnant avec le temple tétrastyle, et dont 
la première manifestation connue est le sanctuaire dynastique de Surkh Kotal, deviendra, sous les 
Sassanides, un tchahar taq , et Vateshgah se présentera comme un temple conservant le feu 8 . Celui-ci 
se transformera en mosquée après l'implantation de l’Islam en Iran (Ile de Kharg, Yazdekhast) 4 . 


* * 


(1) R. C. Zaehner, Zuruan *.., pp. 7 et 9. 

(2) F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1929, p. 14 

(3) K. Erdmann, op. cit p. 65. 

(4) Voir aussi notre Btchâpour I, p. 17. 
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Les deux sites explores par nous faisaient partie du royaume d’Êlymaïde qui était une formation 
politique constituée, sous les Seleucides, en État vassal. Était-ce, par un dernier soubressaut du 
nationalisme élamite, un lointain écho des soulèvements qui s’étaient produits lors de l’avènement 
de Darius ? Nous ne le croyons pas. L’Êlymaïde n’est plus l’Élam, et ses habitants, surtout ceux 
des montagnes et des vallées, n’étaient pas des descendants des Ëlamites mais des tribus perses 
établies dans cette partie du Plateau depuis le vm® siècle avant notre ère. Une symbiose avec les 
Ëlamites, maîtres du pays avant la création de l’État des Iraniens, n’est pas exclue ; elle ne devait 
pas être favorable aux Élamites, l’élément iranien étant prédominant, tout comme il le resta après 
la conquête d’Alexandre, malgré un apport possible de sang grec ou macédonien. 

Rien dans la religion purement iranienne de ces habitants des montagnes ne permet de saisir 
le moindre trait de croyances semites. Ni le prétendu bétyle, ni le massëbd *, n’ont jamais existé 
sur le bas-relief de Tang-i Sarvak. Il représente un roi-prêtre élyméen sacrifiant devant un cénotaphe 
surmonté d'une mitre serrée dans un diadème, coiffure des rois du pays. Le prétendu office sémite 
n’est qu’une cérémonie du culte dynastique, celui des ancêtres, et qui se déroule en présence des 
membres de la famille royale et des dignitaires du royaume. Le défunt qu’on évoque est représenté 
en bas, à droite, en cavalier chassant un lion 8 . 

On reconnaît, dans ce <t supplément » au tableau de la scène principale, la tradition qui existait 
déjà sous les Achéménides et qu’on voit sur une stèle de Dascylion : un repas funéraire qui commémore 
un défunt, est accompagné d’une scène de chasse par ce même mort. Une fresque parthe de Doura- 
Europos répète le même sujet de commémoration et de chasse, tout comme le font les fresques 
des tombeaux des Iraniens de la Russie du Sud, à Panticapée, où le banquet est peint à côté d’un 
tableau des exploits cynégétiques du disparu 8 . 

Ce culte des ancêtres devint un trait des plus caractéristiques de la tradition religieuse iranienne 
de 1 époque parthe. Les savants russes l’ont identifié et reconnu sur les monuments exhumés à 
Nisa et a Khaltchayan* ; les Kouchans le pratiquaient également, ce que prouvent les découvertes 
faites de la sculpture royale à Mat de Mathura 8 . Les bas-reliefs de Tang-i Sarvak et nos découvertes 
de sculpture à Masjid-i Solaiman, y apportent une preuve certaine. 

Les sources littéraires chinoises confirment cette pratique iranienne. En effet, les Ts’ien-Han- 
chou, chap. 95 et les Souei-chou chap. 83 (les deux textes sont identiques) rapportent qu’à Kan 
(Samarcand) « la résidence (des princes) contient un temple dédié aux ancêtres, où les cérémonies 
des sacrifices ont lieu la sixième lune. D’autres seigneurs participent aux sacrifices »•. Telles sont 
nos sources pour les traditions purement iraniennes. 

Il reste à mentionner l’épigraphie élyméenne. Elle est sémite. L’alphabet employé dérive de 
1 araméen, et la langue des modestes inscriptions trouvées par nous, tout comme celle des inscriptions 
de Tang-i Sarvak et de I ang-i Shimbar 7 , est araméenne. Dans le cas de ces inscriptions, une contro¬ 


(D W B. Henning, Agio Major, vol. II (1952), p. 160 et pl. X. D. Schlumberger, L'Orient heUêniti, p. 155 et flg. 
des pages 153-154. 6 

(2) Strabon (XVI, 18), à propos des temples d’Élymalde, et dans le même passage, mentionne, aussi surprenant 
que cela puisse paraître, celui de Bfil et ceux d’Athéna et d’Aphrodite. Aucune indication n’est donnée par lui sur des 
sanctuaires des divinités iraniennes que, précisément, nous avons découvertes. 

(3) M. Rostovtzeff, Dura and the problem of parthian art, flg. 65, 71-73, 66. 

(4) G. A. Pougatcbenkova, Skulptura Khaltchayana, passim. Le bâtiment que l’auteur considère comme un palais 
(page 16) est identique, par son plan, au temple tétrastyle de Persépolis. 

(5) J. Rosenfleld, op. cil., p. 150, n. 29 et 30. 

(6) N. J. Biôurin, Sobranie svedeniy o narodakh obitavchikh v Srednei Axii v drevnie vremena. Moscou-Léningrad, 
1950, vol. III, pp. 272 et 281 ; le passage est publié aussi par G. A. Pougatcbenkova, op. cil., p. 102. 

(7) A. D. H. Bivar et S. Shaked, «The inscriptions at Shimbar*. Bulletin of the School of Oriental and Afriean 
Studies, vol. XXVII (1964), passim. 
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verse comme celle qui concerne la langue des ostraca de Nisa est exclue 1 . Mais peut-on méconnaître 
le très large usage des langues sémites en Élam où, pendant des millénaires, on écrivait surtout en 
babylonien, ce que confirment les milliers de tablettes découvertes à Suse. On n’ignore pas la 
grande importance qu’avait prise l’araméen sur l’immensité de l’Empire achéménide. L’existence 
admise d’un lexique araméen à Nisa, en plein pays parthe oriental, au I er siècle avant notre ère, 
est significative. Nos inscriptions de Bard-è Néchandeh et de Masjid-i Solaiman n’apportent aucune 
preuve qui permettrait de considérer les habitants de ces deux localités comme des semites. Ils 
étaient des Iraniens et leur religion était iranienne 8 . Qu’ils étaient illettrés, le fait est très possible, 
ce qui les obligeait à recourir au concours des scribes dont des générations étaient depuis des siècles 
entraînées à manier l’alphabet et la langue araméens. 

A l’encontre des religions sémites qui remplissaient les temples d’images des divinités (Hatra - 
Doura-Europos - Palmyre - Hauran), celle des Parthes est très discrète en ce qui concerne la repré¬ 
sentation de ses dieux. L’image d’Ahuramazda est inconnue, celles d’Anâhita et de Mithra, parti¬ 
culièrement rares. On ne peut accuser les Parthes d’iconolâtrie excessive. Il n’y a pas de lien direct 
entre l’homme et le divin, ce dernier doit être deviné plutôt que vu en image. La religion reste 
dans le domaine plutôt pensé, senti, accepté et suivi ; elle ne cherche pas à s’extérioriser pour 
conquérir le fidèle. 

C’est l’homme qui obtient la liberté de se faire statufier, et par là, de s’insérer dans un certain 
secteur de l’histoire. Ces œuvres d’art sont essentiellement au service de la religion et du culte des 
ancêtres. Ses images remplissant les sanctuaires où elles affirment, par un geste consacré, sa piété 
et sa foi. Elles deviennent un élément d’architecture, son ornement. On voit l’homme sur un chapiteau 
(Bard-è Néchandeh) et il s’associe à une colonne (Bard-è Néchandeh, Masjid-i Solaiman, Izeh- 
Malamir). Aucun canon n’existe : l’homme est un nain sur le chapiteau et sur la colonne de Bard-è 
Néchandeh, et moitié grandeur sur les colonnes des deux autres sites. 

La statuaire porte un caractère monumental, aux proportions d’hommes solidement charpentés. 
La raideur et la monotonie qui étaient déjà une particularité de l’art aulique achéménide, se 
maintiennent dans le choix très limité des sujets, avec, toutefois, une nouveauté : le portrait individuel 
qui, bien que dépourvu d’expression et de mouvement intérieur, est hérité de l’art hellénistique. 

La rencontre avec celui-ci était limitée, son apport n’avait jamais été entièrement assimilé 
devant l’opposition fondamentale du milieu iranien. Un « hellénisme iranien » exista certainement, 
mais ses traces s’effacent déjà au début de notre ère. Un exemple reste édifiant : aussi bien Mithridate I 
que Heraüs, l’ancêtre des Kouchans, se font représenter à cheval sur leurs premières manifestations 
artistiques, restant ainsi fidèles à leur tradition de nomades. Mais sur les revers de leurs émissions, 
l’un fait figurer Héraclès, et l’autre se fait couronner par une Niké. 

L’artiste parthe refuse le « naturalisme élégant ». Une nouvelle culture artistique s’impose d’où 
le réalisme formel est banni. La frontalité est véhiculée par l’art parthe à travers le monde jusqu à 
Rome où Marc Aurèle, sur sa colonne, figure de face 4 en majesté divine, d’après le modèle iranien » 


(1) On sait que I. Diakonov et V. Livchitz ont reconnu dans les ostraca de Nisa la langue iranienne, tandis que 
I. Vinnlkov défendait la thèse araméenne. Cf. Documenty iz Ni$y, p. 8. 

(2) La proposition de reconnaître la mention du dieu Bêl dans le terme bldwê' de l’inscription de Tang-i Sarvak, 
ou dans bVrw de celle de Tang-i Shimbar (qu’on ne traduit pas), n’est qu’une hypothèse ; cf. A. D. Bivar, op. rit., p. 277. 
Si l’hypothèse est juste, on serait en présence de l’évocation d’Ahuramazda, dans un texte araméen destiné aux Iraniens. 
Nous croyons que Strabon serait responsable des tentatives de reconnaître la mention de Bêl en Élymalde. D ailleurs, 
Hérodote (1,131) n’était-il pas le premier à appeler Aburamazda, Zeus ? Ainsi, pour Weissbach, le temple de Bêl 
qu’Antiochos III voulait pillier en Élymaïdo (Strabon, XVI, 18; Diod. XXVIII, 2; XXIX, 15; Justin, XXXÏI, 2) 
était celui de Zeus ; cf. R.E ., s.v, Elymais , col. 2464. 

Nous avons la parfaite certitude qu’aucun des quatre temples du royaume d’Eiymalde que nous connaissons, celui 
de Masjid-i Solaiman, de Bard-è Néchandeh, de Shami et d’Izeh-Malamir, n’appartenait à une religion sémite. 
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(Bianchi-Bandinelli). L’art parthe « exige » la frontalité, puisque cette image est l’un de ses plus 
anciens héritages. 

La frontalité n’est pas le seul trait de cette nouvelle culture artistique qui manifeste un goût 
pour la platitude du corps qui se transforme en planche, sur laquelle est gravé un vêtement qui le 
recouvre et le protège comme un bouclier. Nous avons peut-être beaucoup insisté sur la coiffure 
du portrait parthe, qui se propagea aussi loin que Rome et l’Inde, et peut-être au détriment d’autres 
particularités de l’art de cette époque, qui étaient en opposition avec ce qui devait refléter le vrai 
visage de la nature. Cela ressort de la figure-masque dont aucun élément ne fusionne avec l’ensemble ; 
de la draperie en striation ornementale, en perte de plasticité, d’un style linéaire, schématique des 
vêtements. Tous ces traits ne doivent pas être pris pour de la décadence ou de l’incapacité ; ils ne 
sont qu’un retour au passé des valeurs qui s’étaient conservées quelque part dans les arts des 
nomades de l’Asie, qui n’avaient jamais connu les idéaux hellénistiques, et qui refleurissent lorsque 
l’art parthe manifeste sa renaissance. Il ne s’agit pas d’une lutte contre le classicisme, mais d’idéologies 
orientales animées d’une aspiration au retour au passé et au développement d’une culture débarrassée 
des apports qui la dissimulaient. La frontalité et la platitude forment le caractère fondamental 
de cet art qui n’atteint jamais le naturel, qu’il ne recherche d’ailleurs pas, porté qu’il est à un 
hiératisme marqué qu’il préfère. 


* 

* * 

« Chaque grande époque de civilisation atteint un classicisme propre... et propage son 
humanisme [ (H. Focillon). Les Parthes n’ont pas manqué à cette loi. Le parthe devient à la mode, 
écrivait G. Widengren, qui reconnaissait la difficulté de saisir ses traits autrement que dans le 
Randgebiet 1 2 . 

Nous avons vu l’ampleur de la propagation artistique parthe et la part qu’il a prise dans 
l’évolution de l’art de l’antiquité, de celui de l’Empire d’une part, de celui du Gandhâra d’autre 
part. L’expansion de la culture parthe était dûe en grande partie à la mobilité des hommes de 
l’époque, qui s’adonnaient à de larges échanges du négoce international, favorable aussi au commerce 
des idées et à la propagation des religions. L’exemple du prince parthe qui, en 148 de notre ère, porta 
la bonne parole de Bouddha en Chine, est révélateur 8 . Il peut expliquer aussi pourquoi les installations 
bouddhiques découvertes par les savants russes en Iran oriental, des deux côtés de l’Oxus, avaient 
adopté le temple tétrastyle d’origine iranienne. L’Iran était sédentaire mais aussi nomade ; les 
villes étaient fixes tandis que les routes du commerce et les voies que sillonnaient les pèlerins étaient 
des milieux mouvants. 

C’est un aspect extérieur du problème. Pour l’aspect intérieur, la vocation de l’art parthe ne 
fut pas moins profonde dans la formation de l’art sassanide qui n’est plus considéré comme une 
renaissance subite qui, enjambant les Parthes, aurait, soi-disant, puisé directement dans le patrimoine 
achéménide. Ce mythe, les Sassanides eux-mêmes l’avaient voulu. Or, les racines de leur art 
plongeaient profondément dans celui des Arsacides, et si, à ses débuts, l’art sassanide subît une 
forte poussée de l’art romain 3 , l’héritage parthe y persista et permit même de conserver quelques 
lointains souvenirs de ses attaches avec les arts de l’Asie Centrale 4 . 


(1) G. Widengren, Iranisch-semitische Kulturbegegnung in partischer Zeit, p. 13. 

(2) N. C. Debevoise, op. cit., p. 245. 

(3) Voir à ce propos notre Btchâpour I, passim. 

(4) K. Erdtnann, Die Kunst Iran s zur Zeit der Sasaniden, Berlin, 1943, p. 127. 


































































UN FRAGMENT D’INSCRIPTIONS ÊLYMÉENNE DE BARD-È NÊCHANDEH 

PL XXXV, 4 et pi. 1, GBN, 76 


En septembre 1966, lors du « I er Congrès International des Études Iraniennes », à Téhéran, 
M. le professeur R. Ghirshman, directeur des Missions archéologiques françaises en Ivan, m’a remis, 
pour examen et publication, la photo d’un fragment d’inscription élyméenne. La même photo, 
le professeur Ghirshman l’a également fait passer à W. B. Henmng et à R. Stiehl. En collaboration, 
F. Altheim et R. Stiehl en ont publié un essai de lecture en 1968 1 2 ; quant à W. B. Henning, on ne 
sait même pas s’il a réussi à étudier l’inscription. Pour moi, en 1966 encore, dès mon retour de l’Iran, 
je me suis mis à faire la lecture et l’interprétation du fragment d’inscription et le 18 novembre 1966 
j’allais en rendre compte devant la Société des Études Antiques, sous forme d’un court exposé 
portant le titre « Iranica Antiqua » a . J’ai renseigné en même temps M. le professeur Ghirshman 
sur le contenu de l’inscription, sur l’identification du personnage du roi qui a fait graver l’inscription, 
de même que sur la datation de celle-ci. Dans une lettre datée du 17 décembre 1966 de Suse, 
M. le professeur Ghirshman m’a donné les informations suivantes sur le lieu de la découverte de 
l’inscription : « Le grand fragment provient du podium du temple de Bard-è Néchandeh, que j’ai 
découvert en 1964 (voir mon article dans Acta Arch. 16/1964/, et dans Syria, 1964 et 1965). » 

Le fragment d’inscription a la forme d’un trapèze irrégulier, sa grandeur est de 36 cm X 20,5 cm 
(mesures des côtés du trapèze) ; le fragment a été trouvé au cours des fouilles faites en 1965. 

Sur le fragment on distingue les restes de 5 lignes qui peuvent se lire de la façon suivante : 


Ligne 

1 

Yk\y]r mlk' V 

Ligne 

2 

];m’n n’ 1 fr ’dn’[ 

Ligne 

3 

] r mi 'UC w'mr ’ *[ 

Ligne 

4 

]zyl zy mn r,,1 [ 

Ligne 

5 

]C XX XX[ 


(1) F. Altheim-R. Stiehl, — Die Araber in der allen Welt. V. Bd. I ; Teil. Berlin, 1968, pp. 77 et ss, donnent la lecture 
suivante de l’inscription : 1....]. mlka aspr. [... 2. ...] ç man natr abna[... 3....]. 'lha adra. [... 4....] dli dmn 1 [... 5 . ...] 
100 +20+20 [... Les auteurs font, entre autres, les remarques suivantes sur l'inscription : « Das Bruchstûck gestattet 
keine durchgehende Deutung... Die Inschrift gehdrt in spfttparthische Zeit... R. Macuch... verweist darauf, dass das 
Vorkommen von Parsly-Fonnen, vor allem in r, einen Ansatz in das beginnende 3. Jahrhundert empfehlen ... Der Titel 
mlka zeigt, dass die Persis zur Abfassungszeit arsakidische Sekundogenitur war... Deutlich ist nur natr abna « erblickend 
den Stein », womit die in Stein gebauene Inschrift gemeint sein kfinnte. » 

(2) Cf. J. Gy. Szilagyi : Ant. Tan. [ Études Antiques] 15 (1968), p. 171. 
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Remarques sur la lecture 

Ligne 1. De la lettre k on ne voit, au début de la ligne, que la queue verticale : au lieu du k 
on pourra donc également supposer n ou p. 

Lgne 3. Les restes des lettres qu’on distingue au début de la ligne, sont à lire comme m ou, 
peut-être, r. 

Ligne 4. Le mot zyl est difficile à lire à cause de la fissure qui se voit sur la surface de la 
pierre et qui, rapidement observée, pourra donner l’impression comme si entre les deux queues 
verticales de la ligature zy il y avait également un court trait vertical et que la ligature zy était 
liée au l suivant. Auprès de la queue du l qui, en bas, se courbe légèrement à gauche on observe 
deux coupures dont l’inférieure est plus marquée : ceci donne à penser que le lapicide, cherchant 
à atténuer la courbure de la partie inférieure du l , peut-être pour exclure par cela la possibilité 
d’une lecture ly, a corrigé la coupure originaire. La dernière lettre de la ligne dont on ne voit que 
le commencement, est sans doute un *. 

Ligne 5. Il est tout à fait certain que les chiffres ont commencé par C ; car autrement on verrait 
la partie supérieure des unités précédant le cent. 11 n’est pas exclu cependant qu’après C XX XX 
d’autres chiffres aient encore figuré. Au bord du fragment, à la hauteur du plus haut point des 
chiffres vingt se trouve un renfoncement dont la distance au second vingt est égale à celle du second 
au premier ; ce renfoncement peut bien être le reste d'un troisième chiffre vingt ; dans ce cas-là 
la lecture de la ligne serait ]C XX XX r XX 1 [. 

Pour ce qui est du nombre originaire des lignes de l’inscription, la pierre n'en dit rien. Le 
numérotage des lignes est ainsi basé sur l’interprétation seule, qui, à son tour, permet de supposer 
que le nombre des lignes a été, primitivement, cinq. Avec ceci s’accorde bien l'observation selon 
laquelle ni au-dessus de la première ligne, ni au-dessous de la cinquième, aucune queue de lettre 
ne s’allonge d’en bas ou d’en haut. 

A trois endroits de l’inscription, notamment dans la première ligne, entre les lettres sp du mot 
'spb, dans la deuxième, entre le ’ et le p du mot n’pr, et dans la quatrième, devant le mot fragmenté 
qui commence par un ’, on observe, toujours au-dessus de la ligne, un long trait droit légèrement 
penché à droite. Dans les inscriptions élyméennes connues jusqu’à présent, ne figurent pas de 
pareils signes. Et puisque chaque lettre de l’alphabet élyméen nous est connue, il est impossible 
que ce signe soit une lettre. Il reste donc à supposer que ces trois signes sont des signes d’accent et 
plus précisément — comme ils ne figurent pas dans chacun des mots — des signes de l’accent 
de phrase. 


Remarques sur Vinterprétation de V inscription 

Ligne 1. Pour ce qui est des restes de lettres qui précèdent le mot mlk' 1 roi ’ : r /r 1 /peut-être 
ipi ou r n 1 / et [.] r, il paraît logique de les compléter à [/ctn£] r /f 1 [j/]r, ce qui fut le nom de la famille 
royale élyméenne 1 et que portaient — comme nom de personne aussi — la plupart des rois 


(1) L’emploi du nom kbnSkyr a son analogue dans le nom ’rSk des rois parthcs. W. B. Henning : AM NS 2 (1952), 
p. 165, considère le nom kbnêkyr comme « an old dynastie title *. Cependant, s’il a raison de supposer que le nom remonte 
au terme élamite qa-ap-nu-iS-ki-ra « trésorier », il est évident que c’est un nom de famille qui, primitivement fut un nom 
de dignité. 

Pour des indications linguistiques, voir les ouvrages suivants : W. Gesenius-F. Buhl : Hebr&isches und aramalschea 
Handwôrterbuch über das Allé Testament. 11 Leipzig 1921. — L. Koehler-W. Baumgartner : Lexicon in Veteris Testamenli 
libros, Leiden 1958. — J. Levy : Neuhebràisches und chaldâisches Wôrlerbuch über die Talmudim und Midraschim. I-IV. 
Leipzig 1876, 1879, 1883, 1889. — E. S. Drower : — R. Macuch : A Mandaic Dictionary. Oxford 1963. — H. Donner- 

(suite à la page suivante) 


INSCRIPTIONS ÉLYMÉENNES 


291 


d’Élymaïde. L’inscription aurait donc été gravée par [/f6ni]/c[j/]r mlk' «le roi *Kabnaskir », souverain 
élyméen. Le mot’sfà suivant l’expression kbnêkyr mlk' passe — à en juger par sa forme — pour 
la première personne du singulier de l’imparfait d’un verbe, ce qui veut dire que, dans cette 
inscription, le roi parle à la première personne. Ceci étant, son nom a été très probablement précédé 
par le mot 'nh ‘ moi '. 

La série des difficultés d’interprétation de l’inscription s’ouvre sur le mot 'spb, le radical verbal 
spb n’étant attesté ni en araméen, ni dans les autres langues sémitiques. On pourra tout de même 
préciser le sens de la première ligne de l’inscription, puisque la forme verbale à la première personne 
qui se trouve après l’expression « Moi, le roi Kabnaskir » ne signifie guère autre chose que « j'ordonne, 
je manifeste, je commande ». En examinant les expressions employées en ce sens du vocabulaire 
sémitique, on retiendra le verbe hébreu qsb ‘ couper ’, l’hébreu moderne qsb ‘ couper, diviser, 
définir, ordonner, décider ’ /cf. l’expression hébraïque moderne mylyk qswbyn ‘ des choses établies 
/lois, sacrifices/ ’/ — la forme phonique en étant comparable au verbe §pb. Si le s du verbe hébreu 
qsb remontait à un *z sémitique primitif, la forme équivalente araméenne en serait *qpb ce qui pourrait 
très bien être rapproché du verbe araméen élyméen spb. Cependant l’équivalent arabe qcujiaba du 
verbe hébreu qsb nous montre que celui-ci remonte non pas à un * qapaba, mais à un * qapaba du 
sémitique primitif, il est par conséquent impossible d’en rapprocher le verbe araméen élyméen 
spb. Le verbe hébreu qsb a cependant un synonyme, et c’est le radical qpb qui, à en juger par son 
équivalent arabe qapaba , avait également le sens de ‘ couper ’ et dont l’équivalent araméen serait 
toujours *qpb. Bien qu’en hébreu le verbe * qapaba ne soit pas attesté dans le sens ‘ ordonner ’, on 
ne pourra pas faire abstraction de ce fait qu’en hébreu seuls les dérivés nominaux sont connus de 
ce radical. Dans les dialectes araméens par contre le sens * ordonner ’ du verbe * qapaba a bien pu 
se développer de la même façon que cela s’est passé pour le verbe * qapaba ‘ couper ’ en hébreu 
moderne. Rien ne nous empêche plus d’attribuer au verbe araméen élyméen spb le sens * ordonner, 
décider ’, ni de le considérer comme la suite du radical sémitique primitif * qapaba 1 couper 

Il nous reste encore à expliquer la forme phonique du verbe spb. Bien sûr, le plus simple serait 
de supposer pour l’araméen élyméen le changement phonétique q>s, ce que semblent pourtant 
contredire les formes nettement lisibles psqw et b(T q de l’inscription 3. de Tang-i Sarvak. La présence 
du q dans ces mots nous indique que le changement phonétique q>s qui se serait effectué dans 
le mot spb est de caractère combinatoire : c'est que le q vélaire, s’assimilant au t dental suivant s’est 
transformé en s. Le bien-fondé de cette supposition sera justifié par un autre exemple du changement 
phonétique q>s en araméen élyméen. changement qui s’est effectué dans la même position phoné¬ 
tique. Dans l’inscription 3. de Tang-i Butân se trouve le mot spwr’ dans le contexte suivant : 

Sptw spwr’ zy 

bl’rw br 'wky 

D'après le contexte jêptw, le spwr' .., fils du ’wkyf le mot spwr’ désigne une fonction ou un emploi, 
un poste 1 , bl’rw étant très probablement le nom d’une divinité /Bëlarô/, nous serons amenés à 
voir dans le terme spwr’ une fonction cléricale quelconque. En supposant que le s initial remonte, 
dans ce mot encore, à un g et en admettant, pour forme primitive, *qpwr’, on peut le considérer 
comme un nom d’agent du type qâpôl dérivé du verbe hébreu, araméen, talmudique, etc. qpr 


(suite de la page précédente) 

W. RflUig : Kanaanàische und aramâische Inschriflen. I-III. Wiesbaden 1962-64. — C. Brockelmann : Lexicon Syriacum. 
Berlin 1895. — Cb.-F. Jean-J. Hoftijzer : Dictionnaire des inscriptions sémitiques de l'ouest. Leiden 1965. 

(1) Sur la publication de l'inscription voir A. D. H. Bivar-S. Shaked : BSOAS 27 ( 1964 ), pp. 272 ss. Ceux qbi-ont 
jusqu’ici étudié l’inscription, s’accordent tous sur ce que le terme çtwr désigne un titre ou un emploi : A. D. H. Bivar- 
S. Shaked : op. cil., p. 276 ; M. Szyncer : JA 253 ( 1965 ), p. 6 , et F. Altheim-R. Stiehl : Die Araber in der allen Welt. 
III. Berlin, 1966 , p. 70 — sans qu’ils réussisent & en donner une explication admissible. 
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«enfumer, offrir un sacrifice fumant» et lui attribuer le sens de «sacrificateur». L’inscription elle 
même serait donc à interpréter de la façon suivante : « Sptw, sacrificateur de Bêlarô, fils de 'wky ». 
Ainsi, le mot *qfwr’ témoigne de ce qu’en araméen élyméen l’assimilation a été toute 

générale. 

En considération de ce qui a été dit jusqu’ici, la première ligne de l'inscription sera rétablie 
et interprétée de la façon suivante : [* nh &6ni] r /r 1 [y]r mlk' ’sfb" « Moi, le roi Kabnaskir j’ordonne ». 
Les deux points qui s’observent après le mot ’sffe semblent indiquer la fin de la phrase tout en équi¬ 
valent à l’hébreu sôq> pâsûq. La première ligne contient ainsi 18 signes graphiques avec trois 
intervalles, étant donné que dans cette inscription les mots sont séparés l'un de l’autre par un 
intervalle ayant la largeur d’une lettre. Ceci va nous aider à rétablir les autres lignes de l’inscription. 

Ligne 2. Le premier mot étant visiblement fragmenté, il sera plus commode de commencer 
l’examen sur l’expression n'fr ’dn’ qui s’est entièrement conservée. Or, nous avons affaire à une 
construction possessive dont le premier terme se trouve en status constructus. Le mot n’fr doit être 
un équivalent du mandéen n’fr’ « garde, sentinelle », tandis que ’dn’ sera sans doute à rapprocher 
du mot ’dn « seigneur », terme bien connu en phénicien, en punique, en hébreu et en palmyrénien. 
Ainsi l’expression entière signifierait *« garde / ou gardien : du Seigneur ». Le terme ’dn étant 
consacré à désigner en premier lieu des divinités, et plus précisément les différentes formes de 
Baal 1 , on sera invité à supposer qu’ici encore il désigne une divinité. 

L’expression n'fr ’dn’ « garde du Seigneur » indique que ce décret gravé sur la pierre du 
roi Kabnaskir porte sur un règlement quelconque du culte du sanctuaire de Bard-è Néchandeh. 
Le fait que l’expression n’fr ’dn’ apparaît dès le début du décret, donne à penser que le roi y aurait 
en premier lieu réglé les devoirs et les droits du « garde du Seigneur », c’est-à-dire du prêtre 
ou de l’employé qui se trouvait en tête du sanctuaire. En considération de tout cela les lettres 
]am'n qui précèdent l’expression n’fr ’dn’ et dans lesquelles on peut bien voir un mot au pluriel, 
seraient à compléter à [bm\am'n, ce qui peut passer pour un équivalent araméen élyméen du terme 
phénicien, punique et araméen mqm, de l’hébreu mqwm 1 lieu, lieu sacré, sanctuaire '. Dans ce 
mot-là, tout comme dans les mots sfft et qfwr le q vélaire, en conséquence de l’effet assimilateur 
du m labial, s’est transformé en s dental /plus précisément dorsalo-alvéolaire/. Devant l’expression 
[bm]§m*n il n’y eut de place que pour deux lettres tout au plus. Il est donc fort possible que la 
phrase ait commencé par le pronom relatif zy : [zy bm]sm’n n'tr « Qui dans les sanctuaires est le 
garde du Seigneur » ; dans ce cas-là la ligne pourrait se compléter à la fin d’un pronom 
démonstratif /p. ex. zk / correspondant au pronom relatif zy /«qui... celui-ci»/. Ainsi complétée, 
la ligne 2 aura 18 lettres avec 4 intervalles ce qui s’accorde très bien avec la longueur de la première 
ligne. 

Ligne 3. Deux mots se sont ici entièrement conservés : *UC w'mr '. Le deuxième est nettement 
identifiable avec le mot araméen biblique ’mr, l’araméen talmudique ’mr’ ‘ agneau’, animal qui, 
dans le culte de Bel, passait souvent pour victime. Conformément à ceci on verra, dans le mot 
'IK également une sorte d’offrande. Nous avons peut-être affaire à l’équivalent araméen élyméen 
de l’hébreu 'lh 1 feuillage, feuille ’ /cf. le mot araméen talmudique T ‘ feuillage, feuille ’/, et le sens 
primitif de ce mot ayant été ‘ pousse ’, il peut désigner ici ‘ tendre feuillage, première pousse ’ et 
correspondre — en tant que sacrifice végétal tendre — à l’agneau, sacrifice animal tendre. Entre 
les mots 'IK w’mr’ « feuillage et agneau tendres » et le zk qui serait à ajouter à la fin de la deuxième 
Ligne, semble avoir figuré une forme verbale signifiant « qu’il sacrifie ». Ce qui est resté de la 
dernière lettre de ce mot peut se lire comme m ou r. Si c’était un m, on peut penser au jussif 
du haqi’el du verbe qdm * passer en avant ’ : ce serait *yhqdm dont l’équivalent araméen élyméen 


(1) Sur les données y relatives, voir Ch.-F. Jean-J. HofUjzer : Dictionnaire des inscriptions sémitiques de l’ouest, p. 5. 
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serait [yhsd\m. 1 qu’il porte devant /la divinité en sacrifice/ ’. Dans la deuxième hypothèse /lecture 
r/ c’est le verbe hébreu, araméen qfr, l’araméen élyméen *fr /examiné ci-dessus/ qui s’impose et 
dont le jussif [ysf]r * qu'il sacrifie ’ serait à y rétablir. Au point de vue sémantique cette dernière 
hypothèse s’avère plus admissible. 

A la fin de la ligne on aperçoit un ’ encore qui est très probablement la lettre initiale du premier 
mot de la phrase suivante, étant donné que après le mot ’mr’ l’énumération des sacrifices ne se 
continue plus. Cherchant à compléter le ’[ on pourra penser à une conjonction de temps, p. ex. 
’dyn, ’Àr, 'hrn * ensuite’. La place qu’on y a ne suffit cependant que pour ’[dyn] ou peut-être 
pour ’[kr]. 

Ligne 4. Les mots subsistants forment ici une seule expression. Le premier mot, zyl est à 
rapprocher de l’hébreu moderne zyl, de l’araméen zyl ‘ de petite valeur, sans valeur ’. Ainsi la ligne 
peut être comprise de la façon suivante : «ceci est sans valeur qui /est/ de ’...». Comme dans la 
phrase précédente il s’agit du sacrifice de l’agneau /* mr’/, le ’ qui se lit au bord du fragment sera 
certainement à compléter à ’[mr’]. L’interprétation de la ligne serait donc comme ceci : «ceci est 
sans valeur qui /reste/ de l’agneau ». Or, si nous cherchons à préciser la fonction de cette expression 
dans l’inscription entière, les inscriptions puniques réglant le tarif des sacrifices pourront bien nous 
servir de point de départ. Qu’il nous soit permis de citer p. ex. le passage suivant du tarif de 
sacrifice de Marseille : /9/ b’mr ... /10/ ... wkn h'rt whslbm whp'mm w'kry hJPr ib'l [hzbh] «en cas 
d’agneau ... et la peau et les côtes et les jambes et le reste de la viande sont dus au sacrificateur »L 
Voici ce que le tarif de sacrifice de Carthage déclare de l’agneau : /5/ [ft’mr] ... wkn h'rt lkh[nm ] 
« en cas d’agneau ... et la peau est due aux prêtres » 2 . Ces analogies nous font voir d'une manière 
tout à fait certaine que lors des sacrifices certaines parties peu précieuses étaient dues au sacrificateur 
et aux prêtres. Et puisque dans le décret de Kabnaskir il ne s’agit que du « garde du Seigneur », 
c’est à lui que revenaient sans doute les parties peu précieuses de l’agneau. Conformément 
à son style bien concis l’inscription n’énumère pas l’une après l’autre les parties de l’agneau qui 
lors du sacrifice sont restées inemployées, comme le font bien les tarifs de sacrifices beaucoup plus 
détaillés de Marseille et de Carthage. Il est pourtant remarquable que le mot zyl ne se trouve pas 
en status determinatus. Ce fait semble indiquer que le mot zyl a été précédé par kl ‘ tout ’, mot qui, 
à son tour, a rendu inutile l'emploi de status determinatus. 

Devant l’expression [kl] zyl zy mn '[mr*] il y a encore de la place pour 3 ou 4 lettres à peu 
près, aussi va-t-on y rétablir le prédicat de la phrase. En supposant que le sujet de la deuxième 
phrase soit resté le même /« le garde du Seigneur »/, nous pourrons surtout penser au y*kd ‘ qu’il 
prenne ’. A la fin de la ligne, après le mot ’[n*r’] deux points ont probablement achevé le texte du 
décret. Ainsi la quatrième ligne, c’est-à-dire la deuxième phrase de l’inscription sera complétée 
et interprétée de la façon suivante : ’[dyn] /4/ [y'hd kl\ zyl zy mn ’[mr’..] « Qu’il /se/ prenne ensuite 
tout ce qu’il y a de peu précieux qui /reste/ de l’agneau ». 

Ligne 5. Dans cette ligne nous trouvons l’indication numérique ]C XX ATA[ ou ]C XX XX X XX\. 
Il n’est pas possible que ce chiffre se rapporte directement au contenu du décret du roi Kabnaskir 
puisque le caractère très général de même que la concision de la composition n'auraient pas permis 
de détails numériques. Il nous reste de voir dans cette indication numérique la datation de 
l’inscription, datation où l’établissement de l'inscription fut fixé dans les années d'une certaine 
ère. Le texte ne se laisse pas rétablir de façon certaine. Devant l’indication numérique, il y a assez 
de place pour l’expression bsnt ‘ en l’année ’, et quant à la désignation du mois et de la journée, 
elle pouvait très bien lui succéder à condition que l’indication numérique ne fût pas plus longue. 


(1) H. Donner-W. Rôllig : Kanaanâische und aramalsche Inschriflen, Nr. 69. 

(2) H. Donner-W. Rôllig : op. cil., Nr 74. 
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Si les trois chiffres * vingt ’ ont été suivis par des unités et des dizaines, il n’y a point eu de place 
ni pour l’indication de la journée ni pour celle du mois. En considération de la datation de l’inscription 
araméenne de Saqqara /tant 4 yrh mhyrj 1 on sera amené à admettre le complément suivant : 
[tant] C XX XX *XX' [yrh ...]. 

En considération de tout cela voici comment on peut — avec assez de probabilité, pour ce 
qui est du contenu au moins — rétablir et interpréter le texte de l’inscription : 


Ligne 1 [’nA /ctaii[ r /c 1 [y]r mlk’ ’s'/ft.. /18 lettres/ 

Ligne 2 [zy bm]sm'n n’ 1 lr ’dn' [z/c] /18 lettres/ 

Ligne 3 [ys/] r r 1 'lh' w'mr' P1 [dyn\ /17 lettres/ 

Ligne 4 [y'hd kl] zyl zy mn lpl [mr*..] /17 lettres/ 

Ligne 5 [tant] C XX XX ^XX' [yrh. ..] /? lettres/ 


Interprétation 


Ligne 1 « Moi, le roi Kabnaskir j’ordonne : 

Ligne 2 Qui dans les sanctuaires est le garde du Seigneur 
Ligne 3 que celui-ci sacrifie du feuillage et de l’agneau tendre, ensuite 
Ligne 4 qu’il /se/ prenne tout ce qu’il /reste/ de peu précieux de l’agneau. 
Ligne 5 En l’année 160 /+ X ?/, au mois /.../.* » 


Après avoir analysé la structure de l’inscription, il sera utile de reprendre le problème des 
signes d’accent. Ce signe figure dans trois mots de l’inscription, et notamment dans 'sfb, n'fr et 
’[mr’]. Le premier c’est un prédicat l'stb/ se trouvant à la fin de la première phase, donc l’accent 
porte dans ce cas-là sur la fin de la phrase, ce qui est le cas encore pour le mot ’[ror’]. Par contre, 
l’accent noté dans le mot n’/r porte sur l’avant-dernier mot de la phrase commençant par le zy. 
Mais on ne peut pas négliger le fait que le mot n'fr forme avec le ’dn’ une construction possessive 
en status constructus, c’est-à-dire une unité syntactique très stricte qui, au point de vue de l’accent, 
pouvait bien passer pour un seul mot. Ceci étant, l’accent porte dans cette phrase aussi sur la fin. 
Il est cependant remarquable que dans la phrase qui commence par [z/c] et qui finit par ’[dyri\ on 
ne trouve pas de signe d’accent. Ceci contredirait l’observation selon laquelle dans cette inscription 
l’accent de phrase est chaque fois noté dans le dernier mot ou dans la dernière expression de la 
phrase. Et puisque ce système d’accent s’accorde fort bien avec la position de l’accent de phrase 
en hébreu ou en syriaque, l’absence de tout accent dans la troisième ligne demande une explication. 
Vu le rapport étroit de l’accent de phrase avec la pause faite entre deux phrases, il se peut que le 
rédacteur de l’inscription n’ait voulu noter que trois fois une plus longue pause /abstraction faite, 
bien sûr, de la fin de l’inscription/. D’après cela la structure et l’articulation par les signes d’accent 
de l’inscription aurait été comme suit : /la petite pause désignée par un trait vertical, la plus longue 
par deux/ : « Moi, le roi Kabnaskir j’ordonne || Qui dans les sanctuaires est le garde du Seigneur || 
que celui-ci sacrifie du feuillage et de l’agneau tendres | ensuite qu’il prenne tout ce qu’il y a de 
peu précieux de l’agneau || En l’année 160 /x/, au mois ...|| ». 

Les conclusions que nous avons essayé de tirer de l’inscription sur l’accent de phrase en araméen 
élyméen et sur la notation de celui-ci sont, bien entendu, de caractère hypothétique et d’autres 
précisions sont encore nécessaires pour que nous obtenions des résultats décisifs. Ce qui semble 
pourtant probable d’après cette matière linguistique bien modeste, c’est que l’accent de phrase 
de l’araméen élyméen était analogue à celui de l’hébreu et du syriaque. 


(1) H. Donner-W. Rôllig : op. cit., Nr 267. 
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L'âge de l'inscription 

Pour préciser l’âge de l’inscription, nous avons deux points de départ : les caractères qui y 
sont employés et la datation qu’elle comporte. Parmi les 4 groupes des monuments connus jusqu’à 
présent, de l’écriture élyméenne, c’est-à-dire des inscriptions de Tang-i Sarvak /TS/, de Tang-i 
Butân /TB/, de Xong-e Kamâlvand /XK/ et des inscriptions de monnaies, c’est des caractères 
de XK que ceux de l’inscription de Bard-è Néchandeh sont le plus rapprochés 1 . L’inscription de 
monnaies du roi Kabnaskir Vorôd représentant la période des environs de 75 de notre ère du déve¬ 
loppement de l’alphabet élyméen, les inscriptions de TS dont les caractères sont identiques à ceux 
de cette inscription de monnaie, seront à placer à une époque postérieure, tandis que les inscriptions 
de TB — les caractères en étant antérieurs à ceux de l’inscription de monnaie — doivent se placer 
à une époque antérieure à celles de TB, puisque la forme qui y est employée de m est différente de 
celle employée à TB ou à TS, donc antérieure à celles-ci. Si la plus ancienne inscription de TB a 
été faite dans les dernières décennies av. n. ère, l’inscription de XK, elle, doit être remontée jusqu’au 
milieu du i er siècle av. notre ère au moins. Ceci étant, l’inscription de Bard-è Néchandeh ne peut 
être elle non plus postérieure à cette date, il est plutôt à supposer qu’elle se place à une époque 
encore plus ancienne. 

La datation de l’inscription ne contredit pas cette conclusion. Sans qu’elle se soit entièrement 
conservée, on pourra la fixer entre des limites relativement étroites. La date qui se lit nettement 
sur le fragment c’est C XX XX, mais il est fort probable qu’elle avait contenu un troisième XX 
et qu’elle avait été primitivement C XX XX XX au moins. On ne peut cependant guère y supposer 
un nombre qui soit beaucoup plus grand, puisque après les chiffres il devait y avoir assez de place 
pour l’indication du mois et aussi du jour peut-être. Très probablement C XX XX XX n’a été suivi 
que d’un vingt ou d’une dizaine ou de quelques unités. Ainsi, le nombre des années de la date se 
situerait entre 160 et 180. 

L’examen de la situation historique va à son tour encore resserrer ces limites relativement 
étroites. Le premier problème qui s’y impose c’est de préciser l’ère à laquelle se rapporte la date 
indiquée. A une époque postérieure, notamment au i er siècle avant notre ère, les rois élyméens — 
comme les recherches numismatiques l’ont bien démontré — continuaient à employer sur leurs 
monnaies l’ère séleucide. Il est donc hors de doute que sur l’inscription de Bard-è Néchandeh c’est 
justement l’ère séleucide qui s’emploie pour la datation. En transposant, sur la base de l’ère séleucide, 
les limites 160 et 180 à l’ère chrétienne, nous aurons 151-131 av. n. ère. En ce temps-là, c’est le 
roi Kamniskires (ou Kamnaskires) connu par ses inscriptions de monnaies et par une source antique, 
qui régnait en Élymaïde. C’est dans ce souverain à longue vie que nous serons portés à voir le 
fondateur de la dynastie de Kamnaskires, fondateur qui, dans la première moitié du n e siècle 2 
av. n. ère se sépara des Séleucides pour fonder un royaume autonome en Élymaïde. On peut donc 
affirmer avec assez de probabilité que l’inscription de Bard-è Néchandeh est la plus ancienne des 
inscriptions élyméennes connues jusqu’ici, et qu’elle se place avant 139 av. n. ère, date de la conquête 
du royaume d’Êlymaïde par Mithridate I er . 

Conclusions historiques 

L’inscription de Bard-è Néchandeh est sous plusieurs rapports bien intéressante. On ne saurait 
assez insister sur l’importance du fait que c’est la première inscription incontestablement royale 

(1) L'inscription de HK a été publiée par W. Hinz : Iranica Antiqua 3 (1963), pp. 171 ss. 

(2) Sur la date, voir W. W. Tarn : The Greeks in Baktria and India*. Cambridge 1951, p. 466. 
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qui soit écrite en araméen élyméen, fait qu’on doit encore une fois établir à l’encontre de ceux qui 
veulent que les inscriptions de TS et aussi celles de XK aient été également des inscriptions des 
rois d’Élymaïde ou d’un successeur élyméen. Ayant analysé l’inscription de Bard-è Néchandeh, 
nous allons catégoriquement refuser cette hypothèse. Il est tout d’abord à souligner que les 
inscriptions de TS et celles de XK sont par leur forme, leur contenu et leur exécution, essentiellement 
différentes de celle de Bard-è Néchandeh. Tandis que celles-là sont gravées sur la surface rudement 
travaillée d’un rocher, dans des lignes inégales et courbes, avec des lettres gauchement gravées et 
de différente grandeur et avec une écriture cursive, l’inscription de Bard-è Néchandeh, elle, est 
gravée sur une tablette de pierre soigneusement lissée, dans des lignes égalisées et également distantes 
l’une de l’autre, avec des lettres nettement formées et de grandeur égale, avec des intervalles entre 
les mots et avec la notation de l’accent. Et tandis que les inscriptions de TS et de XK ne sont que 
des textes explicatifs de reliefs, celle de Bard-è Néchandeh par contre contient un décret royal. 
Ce qui est encore d’une importance décisive c’est que parmi les personnes figurant dans les inscriptions 
de TS ou de XK, aucune ne porte le titre de mlk * * roi ’. 

L’inscription de BN est en effet un important monument épigraphique non seulement au point 
de vue de l’interprétation et de l’appréciation des autres inscriptions élyméennes, mais aussi par 
elle-même. Se plaçant — comme nous l’avons vu — avant 139 av. n. ère, elle est le premier des 
documents historiques connus jusqu’à présent de l’usage de l’écriture araméenne élyméenne et 
aussi du royaume d’Élymaïde. Le roi Kabnaskir qui a dressé l’inscription ne nous était connu que 
par le monnayage et par les indications des Macrobioi de Lucien qui affirme qu’il avait vécu pendant 
96 années. Même si cette donnée n’est pas absolument authentique, la tradition qui veut que 
Kamnaskires I, fondateur du Royaume d’Élymaïde ait eu une longue vie, peut bien passer pour 
admissible. On va donc rattacher à son personnage la séparation de l’Élymaïde d’avec les Séleucides, 
qui eut lieu en 187, après une campagne sans résultat et la mort d’Antiochos III. Si la dynastie 
élyméenne a en effet hérité le nom Kabnaikir remontant, lui, au titre élamite qa-ap-nu-ië-ki-ra 
‘ trésorier ’ de la fonction perse de gouverneur, comme le veut Henning 1 2 , il se peut que Kabnaskir 
(Kamnaskires I) ait pris part à la prévention du pillage entrepris par Antiochos III du sanctuaire 
de Bel, puisqu’il est très normal qu’une ancienne famille de trésoriers ait été chargée de défendre 
les trésors des sanctuaires élyméens. C’est très probablement le succès obtenu contre Antiochos III 
qui consolida son autorité de façon qu’entre 187 et 151 /limite supérieure de la datation de 
l’inscription de B N/ il lui est devenu possible de prendre le titre de « roi ». 

L’inscription de BN nous fait voir un aspect fort intéressant de l’activité de Kabnaskir, 
organisateur de l’État. La publication et la gravure sur la pierre du décret royal suppose l’existence 
d’une chancellerie royale de même que la formation de l’organisation administrative du royaume 
puisque cette dernière devait précéder le règlement du culte des grands centres de sanctuaires. 
Il est très remarquable que Kabnaskir a, dans sa chancellerie, employé la langue et l’écriture 
araméennes élyméennes et non le grec, alors qu’après l’occupation de Suse, donc à partir de 147, 
ses monnaies étaient frappées avec inscription grecque. Cette étrange contradiction trouvera son 
explication certainement dans le fait qu’avant l’occupation de Suse et de la Susiane, c’est surtout 
de l’écriture araméenne élyméenne que pouvait se servir Kabnaskir dans sa chancellerie. 

Or, l’origine de l’usage de l’écriture araméenne élyméenne reste, sous plusieurs aspects, dans 
l’ombre. Cette supposition apparemment logique selon laquelle elle remonterait aux chancelleries 
araméennes de l’Empire perse, est nettement réfutée parle fait que dans le domaine de l’orthographe, 
de la terminologie ou des formules officielles, on n’observe aucun rapport avec l’araméen de l’empire 


(1) W. B. Henning : AM NS 2 (1962), p. 166. 
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ou avec la pratique chancelière de l’ancienne Perse. Fait que nous trouverons encore plus singulier 
en comparant les documents araméens élyméens avec les éléments araméens de l’écriture parthe ; 
ces éléments conservent d’une manière vraiment fidèle les traditions orthographiques et termino¬ 
logiques de même que les formules de l’araméen de l’empire et sont par conséquent à remonter 
sans doute au langage des chancelleries araméennes de l’empire perse. 

D'une part, l'occupation de la Susiane permit à Kabnaskir d’employer des scribes grecs ; 
d’autre part, il gagna un territoire qui avait de vifs rapports commerciaux avec les villes grecques 
de Mésopotamie et des pays plus lointains, fait qui semble l'avoir engagé à établir un monnayage 
à part et à employer sur ses monnaies des inscriptions grecques ; pour ce qui est du problème de 
savoir si l’écriture grecque s’employait ou non dans sa chancellerie, nous en sommes réduits à des 
hypothèses. Or, sur les reliefs élyméens connus jusqu’à présent, et qui portent quelque inscription, 
il n'y a pas de texte grec ; ceci laisserait plutôt penser que ni Kabnaskir I, ni les rois élyméens qui 
lui succédèrent, n’avaient employé le grec dans leur pratique chancelière — du moins sur le 
territoire d’ÊIymaïde. 

L’inscription de BN nous aide aussi à décider d’une question souvent discutée, qui est celle 
du rapport de l’araméen élyméen avec le mandéen. Dans sa conception sur l’origine des Mandéens, 
R. Macuch se permit de supposer que les inscriptions de TS étaient à considérer comme les plus 
anciens documents de la langue mandéenne 1 . Cette supposition, Macuch l’avait basée sur la remar¬ 
quable ressemblance qui s’observe entre l’écriture mandéenne et l’alphabet des inscriptions 
araméennes élyméennes; contrairement à ceux 3 qui voudraient considérer l’écriture mandéenne 
comme un emprunt de l’alphabet élyméen, il a pensé, lui, que l’alphabet araméen élyméen avait 
été apporté sur ce territoire par les Mandéens lors de leur migration, à l'époque d’Artabanos III 
(12-28), de Palestine au Huzistân. Or, l'inscription de BN nous montre que l’écriture araméenne 
élyméenne avait bel et bien déjà existé au ii® siècle av. notre ère, et que le plus ancien document 
en est de deux siècles antérieur à l’immigration hypothétique des Mandéens sur ce territoire. Or, 
s'il existe quelque rapport entre les deux écritures, c'est que les alphabets élyméen, nabatéen et 
mandéen remontent à un alphabet primitif commun ou bien que les Mandéens, eux, ont emprunté 
l’alphabet élyméen. 

Une autre inscription de Bard-è Néchandeh se compose de deux lignes (fig. 58), qui sont 
« grattées » (selon l’observation faite par R. Gbirshman) sur la surface accidentée de la paroi du 
grand escalier Nord-Ouest (voir son emplacement sur la fig. 9). Les lettres peuvent se lire avec 
difficulté. La pierre inscrite est cassée et une partie de quelques caractères a disparu dans la cassure 
verticale. La lecture de l’inscription, proposée avec ces réserves, est la suivante : 

Ligne 1 kbnëkyr r m 1 [l]/r’ rV 
Ligne 2 r g 1 n’ gw pw r Pr w^by 1 

Remarques sur la lecture 

Ligne 1. La lecture du mot kbnëkyr est absolument claire, celle du r m 1 |7]/r’ est évidente, rV 
est vraisemblable. La copie ne permet pas d’établir si la ligne s’est continuée aussi après r T b n , mais 
le fait que le dessin ne marque plus de caractères après ]k p1 r[, s’oppose à une telle conjecture. 

Ligne 2. La position horizontale des mots est un peu inégale dans cette ligne. Le premier mot 
est « gratté » très près sous la première ligne. La première lettre du deuxième mot, g, se trouve à la 


(1) R. Macuch dans le livre de F. Altheim-R. Stiehl : Die Araber in der allen Well. II. Berlin, 1966, pp. 139 ss. 

(2) K. Rudolph: Die Mandûer. I. p. 30. 
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même hauteur que le premier mot, mais les deux dernières lettres du même mot sont écrites plus 
bas. En revanche, le mot pw r Fr est « gratté » beaucoup plus haut, de sorte que c’est la queue du 
p initial de ce mot qu’on peut avoir après le w final du mot précédent. 

La partie inférieure du premier g a disparu, le deuxième g se lit assez clairement. La copie 
ne marque pas le r final du mot pwsr. 

On ne peut pas établir avec certitude si plusieurs mots se trouvaient encore dans cette ligne. 
La copie ne marque rien au-delà de ptvÆ[. C’est immédiatement après le r du mot pw T Pr qu’une place 
libre pour 3 lettres peut être remarquée au milieu de laquelle la queue du k du mot r ^n 1 (T|A: , descend. 
On peut voir après cette lacune une hampe presque verticale peu claire, c’est-à-dire évidemment 
un w et puis un r assez clair, exactement sous le r du mot r 1 # 1 dans la ligne supérieure. Après cette 
lettre comme si le contour d’un b pouvait être reconnu, suivent peut-être les restes d’un y. Ainsi, 
on peut supposer ici la lecture wr x by\. 


Remarques sur l’interprétation de l’inscription 

Ligne 1. mlk’ rb’ « grand roi » comme titre des rois d’Élymaïde qui s’étaient contentés du seul 
titre mlk’ « roi » n’était pas attesté jusqu’ici. 

Ligne 2. Le mot gn’ est évidemment à lier aux vieux-hébreu gn, hébreu moderne gn, gnh, 
aram. emp. gn, aram. talm. gyn’, gynt’, mand. gynl’, nab. gny' (Plur. emph.), palm. gny’ (Plur. 
emph.) «jardin». Ce mot peut signifier ici probablement le «jardin» c’est-à-dire l’enceinte sacrée 
du dieu dont le lieu de culte se trouvait à Bard-è Néchandeh. Cette interprétation est corroborée 
par l’attribut du mot gn’ . C’est le mot g’w (v. hébreu g* w «auguste, élevé, hautain») qui précise 
le sens de gn’ «jardin». Donc, le «jardin élevé» ne peut signifier apparemment que l’enceinte 
sacrée de Bard-è Néchandeh. En ce qui concerne la structure syntactique de l’expression gn’ g’»», 
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il est sans doute remarquable que l’attribut g'w se trouve dans le st. abs. au lieu du st. emph. Ce 
phénomène n’est pas inconnu dans le mandéen non plus dont les rapports avec l’araméen élyméen 
sont manifestes. Il s’agit ici évidemment d’un hébraïsme — un fait qui pourrait expliquer aussi 
l’absence de l’article postpositif. 

La forme verbale pwSr présente aussi quelques difficultés. Nous avons ici évidemment le verbe 
élyméen pSr correspondant à l’aram. talm. pèr Pa. « affranchir, délivrer, libérer (des impôts, d’une 
dette) », mais la question se pose, comment il est possible d’expliquer la présence du w dans cette 
forme verbale. Vu les liens assez étroits entre l’araméen élyméen et le mandéen, on pourrait comparer 
la forme araméenne élyméenne pwsr avec les formes verbales mandéennes nwqr et ywqr des radicales 
nqr et yqr qui se constituaient d’une manière analogue (en partie sous l’influence des formes de 
l’aç'el). En considérant que për représente également un radical à r final, comme le font aussi nqr 
et yqr, nous pouvons supposer la même formation aussi dans le cas de la forme pwër. 

La forme verbale rby peut être comparée avec l’aram. talm. rby Pa. « agrandir, élever, consacrer 
un temple ou ses instruments de culte, élever au rang de sanctuaire ». 

En considération de toutes ces remarques voici comment on peut interpréter le texte de 
l’inscription : 

Ligne 1 « C’est Kabnaskir, le grand roi 

Ligne 2 qui a affranchi (des impôts) le jardin 
élevé et il l’a agrandi (ou bien : il 
l’a consacré, élevé au rang de sanctuaire) ». 


La date de l’inscription 

Le texte de l’inscription ne contient aucune date, mais les formes des caractères qui y sont 
employés permettent de préciser son âge dans une certaine mesure. En comparant les formes des 
caractères de cette inscription de Bard-è Néchandeh avec celles des inscriptions de Tang-è Sarvak, 
de Tang-è Butàn, de Xong-è Kamâlvand et des monnaies, on peut constater qu’elles ressemblent 
avant tout à celles de Tang-è Sravak. En se basant sur cette ressemblance de l’alphabet élyméen 
employé dans cette inscription de Bard-è Néchandeh, avec celui des monuments épigraphiques de 
Tang-è Sarvak, on peut la dater d’une époque tardive du développement de l’alphabet élyméen. 
Si nous considérons que le ’ angulaire de l’inscription discutée doit être plus tardif du point de vue 
typologique comme le ’ arrondi de Tang-è Sarvak, nous pouvons la placer même à la deuxième 
moitié de cette époque, c’est-à-dire vers 150 de n. ère. 


L’interprétation historique de l’inscription 

En ce qui concerne l’interprétation historique de l’inscription, on doit attirer l’attention tout 
d’abord sur une série de traits curieux. En se basant sur son texte on pourrait considérer l’inscription 
comme un édit royal, mais son exécution négligée (elle est seulement grattée) écarte une telle 
hypothèse. De plus, l’emploi du titre mlk’ rb’ « grand roi » est remarquable parce que nous ne 
connaissons jusqu’à présent aucune source selon laquelle ce titre aurait été porté par les rois 
d’Ëlymaïde. C’est selon le témoignage des monnaies et de l’inscription fragmentaire de Bard-è 
Néchandeh que le roi Kabnaskir, régnant au milieu du n® siècle avant n. è„, ne portait que le seul 
titre de mlk’ « roi » (ou bien (ïaôiÎÆiSç dans la légende de ses monnaies). Même la mention du roi 
Kabnaskir dans Finscription est curieuse. Nous ne connaissons aucun roi élyméen portant lenom 
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de Kabnaskir après Kabnaskir Vorôd, c’est-à-dire après 75 de n. è. bien que l’inscription date 
apparemment d’une époque postérieure. Il est bien entendu qu’on ne peut pas identifier « Kabnaskir, 
le grand roi » même avec Kabnaskir Vorôd. On pourrait penser à la rigueur à Kamnaskires VI, 
mais il est évidemment impossible de dater l’inscription des premières décennies du I er siècle den. è., 
c’est-à-dire de l’époque où le dernier roi d’Êlymaïde, portant seulement le nom Kabnaâkir, a régné 
sur l’Élymaïde. 

Comme on peut constater, nous tombons sur une série de contradictions entre les prétentions 
de l’inscription et les faits historiques bien établis. En tout cas, l’intention de l’inscription est 
parfaitement claire : c’est d’insister sur la franchise de l’enceinte sacrée de Bard-è Néchandeh par 
référence aux privilèges donnés au lieu de culte par Kabnaskir qui est évidemment le premier roi 
d’Élymaïde. Il me semble que c’est cette intention qui explique le désaccord entre certains éléments 
de 1 inscription et les faits historiques. L’inscription a été <t grattée s sur la paroi du grand escalier 
Nord-Ouest, vraisemblablement vers le milieu du il® siècle de n. è. dans un contexte historique dans 
lequel les privilèges de l’enceinte sacrée de Bard-è Néchandeh étaient menacés. C’est apparemment 
dans cette situation qu’on voulait invoquer la tradition selon laquelle Kabnaskir I, qui est devenu 
« le grand roi » dans la conscience historique des Êlyméens, a affranchi des impôts le jardin élevé 
et l’a agrandi. Ainsi, si l’inscription fragmentaire de Bard-è Néchandeh (l’inscription précédente) 
était l’expression de l’épanouissement du lieu de culte et de la grandeur de l’ÊIymaïde, l’inscription 
« grattée » sur la paroi du grand escalier Nord-Ouest marque sans doute déjà leur déclin. En même 
temps, cependant, cette inscription démontre incontestablement qu’on a conservé même trois siècles 
plus tard, le souvenir de Kabnaskir I, fondateur du royaume d’Élymaïde et réorganisateur du culte 
à Bard-è Néchandeh et de la tradition selon laquelle il a affranchi des impôts l’enceinte sacrée et 
l’a agrandie. Ainsi, elle donne un témoignage précieux de la continuité de la tradition historique 
dans l’Ëlymaïde. 


UNE INSCRIPTION ÉLYMÉENNE DE MASJID-I SOLAIMAN 

PI. LXXI, 4 et fig. 35 


Au cours des fouilles de la terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman 1 , R. Ghirshman a trouvé une 
inscription élyméenne qui élargit, et d’une façon heureuse, le cercle connu jusqu’à présent de pareils 
monuments*. L’inscription qui mesure H. 9,5 cm et L. 12 cm, est gravée sur une banquette de pierre 
devant la façade du temple d’Héraclès-Verethragna. 


(1) Pour les fouilles de Masjid-i Solaiman, voir : R. Ghirshman « Masjid-i Solaiman ou Mosquée de Salomon, cam¬ 
pagne de fouilles dans les montagnes des Bakhtiari /Iran/ au printemps 1967. * CR A.I.B.L. (1968), pp. 8-16, de même 
que «La terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman /Iran/. Campagne de 1970». CR A.I.B.L., 1970. Paris 1971, pp. 663-666, 
et « Terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman /Iran/ ». Acta Ant. Hung. 19 (1971), pp. 255-258. 

(2) Je me permets d’exprimer ici mes profonds remerciements au professeur R. Ghirshman pour la possibilité de 

publier l’inscription. 
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Sa surface, à en juger d’après la photographie, paraît être assez rongée ; aussi, les contours 
des lettres sont-ils effacés. L'inscription se compose de 4 lignes qui peuvent se lire de la façon 
suivante : 


Ligne 1 ’ry 
Ligne 2 r »Y« r ’ 1 * 

Ligne 3 zy 

Ligne 4 ’rtf nz r r 1 


Remarques sur la lecture 

Ligne 2 : La première lettre étant effacée, on pourra penser aussi, au lieu du n, à la lecture p. 
Une partie du ’ final est cassée, la lecture en est tout de même certaine. 

Ligne 3. La position du zy à l’intérieur de la ligne, permet de supposer qu’il y a été interpolé 
postérieurement. En effet, la ligne 3 doit avoir été formée de façon que le premier ’ du mot ’ry’ 
avait été gravé sous le n du mot ngi et c'est celui-là qui fut, primitivement, la troisième ligne. 
Mais la hampe du n s’étendant bien au-dessous de la ligne, une lacune large de presque une ligne 
s’est produite entre la ligne 2 et celle commencée par le mot ’ry’. Aussi y allait-on interpoler, sous 
le ’ du ngff le mot zy , à la suite de quoi le nombre des lignes se trouve élevé de 3 à 4. 

Ligne 4. Trop rongé, le second ’ du mot ’rtf est à peine discernable. La lecture de la lettre r 
du mot nzr est, à cause de l’effritement de la pierre, incertaine. 


Remarques sur l'interprétation de Vinscription 

Ligne 1. Par sa position dans l’ordre des mots, le mot ’ry serait un nom propre. Pour ce qui est 
de sa forme, il peut être rapproché de l’hébreu ’ry ‘ lion ’ et du parthe ’ry 1 noble ’ à la fois ; au 
point de vue sémantique, l’un et l’autre peuvent être conçus comme nom propre, mais tandis que 
le terme hébreu s’emploie effectivement comme nom propre, pour un usage pareil du mot parthe 
’ry je ne connais aucun exemple 1 . 

Ligne 2. Le mot r n 1 g* P1 est sans doute à comparer avec les termes hébreux ngs' * souverain ’ 
et nwgs' ‘ percepteur ’. 

Ligne 4. Tout porte à croire que le terme ’ry’ est un analogue élyméen de l’hébreu moderne 
’wrtf * mangeoire, écurie, entrepôt de blé ’, de l’hébreu ancien ’ry h et de l’araméen ’ry’ ‘ mangeoire ’. 
Le mot paraît avoir eu le sens de « entrepôt de blé », bien qu’un sens plus général « trésor » en soit 
attesté dans l’hébreu moderne, comme le montre bien l’exemple cité par J. Levy : wkl ’wrtf ily 
btwkh « et tous mes trésors se trouvent dans celui-là [à savoir dans le bateau naufragé] » ; on pourra 
donc lui attacher le sens de 4 trésor ' peut-être. Le mot nz r r 1 est probablement un analogue du 
verbe araméen nzr s faire un vœu, consacrer » et peut être pris pour la troisième personne du 
singulier du parfait. 


(1) Pour les données linguistiques, voir les ouvrages suivants : W. Gesenius-F. Buhl : Hebrâisches und aramatsches 
Handwôrterbuch Ober das AUe Testament ." Leipzig 1921. — L. Koehler-W. Baumgartner : Lexicon in Veteris Testamenti 
libros. Leyde 1958. — J. Levy : Neuhebralsches und chaldalsches Wôrterbuch ûber die Talmudim und Midraschim, I-IV. 
Leipzig 1876, 1879; 1883, 1889. — I. N. Vinnikov : Slovar arameiskikh nadpisei. Moscou-Leningrad, 1958-1965. — 
E. S. Drower-R. Macuch : A Mandais Didionary, Oxford 1963. — H. Donner-W. Rôllig : Kanaanüische und aramâlsche 
Inschriften. MIL Wiesbaden 1962-1964. — C. Brockelmann : Lexikon Syriacum. Berlin, 1895. — E. C. Kraeling : The 
Brooklyn Muséum Aramaic Papyri. New Haven 1953. — A. E. Cowley : Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. Oxford, 
1923. — G. R. Driver : Aramaic Documents ofthe Fifth Century B.C. Oxford, 1967. — Ph. Gignoux : Glossaire des Inscrip¬ 
tions Pehlevies d Parthes. Londres, 1972. 
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En considération de ces remarques nous nous permettons de proposer l’interprétation suivante 
de l’inscription : « An, le percepteur de l’entrepôt de blé [du trésor peut-être] a consacré [comme 
offrande votive] ». 

L’intérêt de l’inscription réside d’une part dans le fait que le titre ngs” zy ’ry’ est mentionné. 
Si dans cette expression le terme ’ry’ veut dire « entrepôt de blé » — ce qui, de toutes les interpré¬ 
tations possibles paraît le plus probable — nous sommes invités à supposer que la structure 
économique du royaume d’Élymaïde avait été pareille à celle de l’Empire perse ou de l’Iran sassanide. 
Une autre question s’impose et c’est de savoir si la présence dans cet important district du sanctuaire 
« d’un percepteur de l’entrepôt de blé » ne laisse pas supposer que le sanctuaire de Masjid-i Solaiman 
avait eu sa propriété terrienne à part, donc une sorte de « terre sacrée » et que l’impôt en nature 
en avait été collecté dans l’entrepôt du sanctuaire par le percepteur de celui-ci, afin d’en approvi¬ 
sionner le clergé et le personnel. L’inscription en question garde peut-être le souvenir de l’offrande 
votive d’un tel percepteur. 

L’inscription a encore ceci d’intéressant qu’elle appartient à un type différent de celui des 
inscriptions élyméennes connues 1 . Tandis que les inscriptions de Tang-i Sarvak et de Tang-i Butân 
sont des explications de reliefs, celle-ci se classe parmi les inscriptions votives, et de cette façon, 
malgré sa brièveté, elle va enrichir nos connaissances fort modestes relatives à l’épigraphie élyméenne. 

Du point de vue historique, il serait bien important de préciser l'âge de l’inscription. Dans le 
cas des inscriptions élyméennes déchiffrées jusqu’à présent, ceci a été fait de façon que W. B. Henning 2 
ayant identifié le mot Vorôd [wrwd], figurant dans les inscriptions de Tang-i Sarvak avec le nom 
d’Orodes IV, roi élyméen, a placé le groupe entier à la seconde moitié du n® siècle de notre ère. 
Quant aux inscriptions de Tang-i Butân c’est A. D. H. Bivar 8 qui en a défini l’âge : ayant admis 
la conclusion de Henning et trouvant que ces inscriptions étaient assez approchantes, au point 
de vue paléographique, de celles de Tang-i Sarvak, il était d’avis que celles-là dataient également 
du n® siècle de notre ère. Malheureusement, ces suppositions sont inadmissibles. Signalons tout 
d’abord que Vorôd figurant dans les inscriptions de Tang-i Sarvak ne peut de nulle façon être 
identifié avec Orodes IV, roi élyméen, et cela parce que dans les inscriptions, ce Vorôd n’est pas 
appelé roi. Or, les monnaies élyméennes montrent bien que les rois d’Ëlymaïde avaient porté le 
titre mlk’, il est donc tout à fait inimaginable que ce titre fût absent dans une inscription qui serait 
appelée à expliquer justement le relief du roi. Que les personnes figurant dans les inscriptions ne 
soient pas les membres de la famille royale, ceci est prouvé par le fait que les inscriptions ne 
mentionnent qu’un seul titre, notamment le rb’ny qui ne pourrait de nulle façon être, par son sens, 
un équivalent du titre mlk’, des rois élyméens. Il est donc impossible de considérer les inscriptions 
de Tang-i Sarvak comme des documents écrits des rois élyméens, et ainsi, la théorie de Henning 4 , 
qu’il a présentée comme absolue, est à refuser. 

On refusera également la conception de Bivar qui veut que les inscriptions de Tang-i Butân 
soient, au point de vue paléographique, fort proches de celles de Tang-i Sarvak. En effet, plusieurs 
lettres de l’écriture élyméenne employée dans les inscriptions de Tang-i Butân sont différentes 
de celles employées à Tang-i Sarvak, donc la seule conclusion qui soit à tirer de la comparaison 


(1) Pour les inscriptions de Tang-i Sarvak, voir : W. B. Henning : «The Monuments and Inscriptions of Tang-i 
Sarvak ». Asia Major NS 2 (1952), pp. 151-178. — F. Altheim-R. Stiehl : Supplementum Aramaicum. Baden-Baden, 1957, 
pp. 90-97. — S. Shaked : BSOAS 27 (1964), pp. 287-290. R. Macuch dans l’ouvrage suivant : F. Altheim-R. Stiehl : Die 
Araber in der Allen Welt. II. Berlin, 1965, p, 139-158. Pour les inscriptions de Tang-i Butân, voir : A. D. H. Bivar- 
S. Shaked : « The Inscriptions at Shimbar ». BSOAS 27 (1964), pp. 265-281. — F. Altheim-R. Stiehl : Die Araber in der 
Allen Welt. III. Berlin, 1966, pp. 66-73. 

(2) W. B. Henning, Asia Major NS 2 (1952), pp. 175-176. 

(3) A. D. H. Bivar : BSOAS 27 (1964), pp. 271-272. 

(4) W. B. Henning : Asia Major NS 2 (1952), pp. 164-165. 


INSCRIPTIONS ÉLYMÉENNES 


303 


paléographique de ces deux groupes d’inscriptions, c’est qu’elles ne peuvent pas dater de la même 
époque. 

Le problème de la chronologie peut être pourtant abordé du point de vue épigraphique à 
condition que la méthode employée soit juste. Parmi les documents de l’écriture élyméenne, seul 
l’âge des inscriptions des monnaies peut être fixé entre certaines limites, il faut donc partir de celles-ci. 
Selon les résultats des savants antérieurs [Allotte de la Fuye et G. F. Hill] et aussi d’après les 
récentes recherches solides de G. Le Rider 1 , les monnaies portant l’inscription kbnskyr wrwd mlk’ 
br wrwd et qui, pour W. B. Henning aussi, servirent de point de départ du déchiffrement des 
inscriptions de Tang-i Sarvak, datent du dernier quart du I er siècle de notre ère. L’écriture des 
inscriptions de Tang-i Sarvak étant la même que celle de ces inscriptions des monnaies, nous 
placerons celles-là à une époque, de toute façon antérieure à 75 de notre ère, sans pouvoir pour 
le moment indiquer l’âge avec plus de précision. Étant donné que plusieurs lettres, dont ’, g, h, 
«, i, de l’alphabet élyméen employé dans les inscriptions de Tang-i Butân diffèrent d’une façon 
remarquable des types employés à Tang-i Sarvak, ces inscriptions-là sont à placer à une phase 
sans doute antérieure du développement de l’écriture élyméenne, donc avant 75 en tout cas. Et 
puisque dans le cas du ' la forme fermée employée à Tang-i Sarvak est aussi attestée à Tang-i Butân 
déjà, il paraît probable que l’intervalle qui sépare les dernières inscriptions de Tang-i Butân et 
ceÙes de Tang-i Sarvak n’est pas trop long. Étant donné que les inscriptions de Tang-i Butân 
représentent trois générations de b’Sybh tout au moins, les plus anciennes peuvent dater des dernières 
décennies avant notre ère. 

L’écriture de l’inscription de Masjid-i Solaiman est identique à celle des inscriptions de Tang-i 
Sarvak. Cette identité est nettement visible dans le cas du ’ qui y est toujours fermé, mais la forme 
du g et du £ est tout aussi caractéristique ; celui-là permet de corriger la forme du g attesté une 
fois dans l’inscription 3 de Tang-i Sarvak et figuré incorrectement par Henning 8 ; quant au S, il 
a la même forme, légèrement rétrécie en haut que dans les inscriptions de Tang-i Sarvak. En consi¬ 
dération de ces analogies nous pouvons prendre pour certain que l’inscription de Masjid-i Solaiman 
appartient à une période postérieure, commençant autour de 75 de notre ère, de l’écriture élyméenne, 
sans pouvoir pour autant préciser son âge à l’intérieur de cette période tardive, allant de 75 à 200 
à peu près, d’Êlymaïde. Si l’observation de Henning 3 est juste selon laquelle dans l’inscription 
des petites monnaies de bronze figure aussi une forme du S proche du s parthe, à tout le moins 
est-il probable que les inscriptions de Masjid-i Solaiman et de Tang-i Sarvak datent d’une époque 
antérieure à l’apparition de l’influence de l’écriture parthe, c’est-à-dire de la première moitié de 
la période. 


(1) 6. Le Rider : Suse sous les Sileucides et les Parlhes. MMAI XXXVIII, Paris, 1965, pp. 352 et 426. 

(2) Dans l’inscription 3. 

(3) W. B. Henning, Asia Major NS 2 (1952), p. 165. 
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Pl. XXVIII. — Terrasse supérieure. Socle. 

1. Buste d’homme. Bas-relief (voir pl. 2, G.B.N. 11). 

2. Tête d’homme. Bas-relief (voir pl. 7, G.B.N. 80). 

3. Tête d’homme. Haut-relief (voir pl. 10, G.B.N. 151). 

Pl. XXIX. — Terrasse supérieure. Socle. 

1. Tête d’homme. Ronde bosse (voir pl. 7, G.B.N. 78). 

2. Tête d’homme. Ronde bosse (voir pl. 9, G.B.N. 20). 

3. Tête d’homme. Bas-relief (voir pl. 10, G.B.N. 152). 

4. Fragment de tête d’homme. Ronde bosse (voir pl. 10, G.B.N. 154). 

5. Fragment de tête d’homme. Ronde bosse (voir pl. 10, G.B.N. 153). 

Pl. XXX. — Terrasse supérieure et socle. 

1. Autel à bas-relief de personnage (voir pl. 1, G.B.N. 21). 

2. Fragment de buste. Bas-relief (voir pl. 8, G.B.N. 82). 

3. Fragment de personnage. Bas-relief (voir pl. 1, G.B.N. 22). 

Pl. XXXI. — Terrasse supérieure. Socle. 

3-4. Buste mutilé de personnage. Ronde bosse (voir pl. 2, G.B.N. 16). 

Hors du site. 

1-2. Buste mutilé de personnage. Ronde bosse (voir pl. 17, G.B.N. 17). 

Pl. XXXII. — Terrasse supérieure. Socle. 

1-2. Buste mutilé de personnage. Ronde bosse (voir pl. 8, G.B.N. 90). 

Pl, XXXIII. — Terrasse supérieure. Socle. 

1- 2. Buste mutilé de personnage. Ronde bosse (voir pl. 7, G.B.N. 91). 

3. Fragment de buste. Bas-relief (voir pl. 8, G.B.N, 88). 

Hors du site. 

4. Fragment de buste. Ronde bosse (voir pl. 17, G.B.N. 89). 

Pl. XXXIV. — Terrasse supérieure. Socle. 

1. Tête d’animal. Ronde bosse (voir pl. 3, G.BN. 13). 

2. Fragment de torse. Ronde bosse (trouvé dans les environs du site. Haut. 31 cm p. 

3. Fragment de torse. Ronde bosse (voir pl. 2, G.B.N. 12). 

4. Fragment de bas-relief (voir pl. 10, G.B.N. 157). 

Pl. XXXV. — Terrasse supérieure, socle et terrasse inférieure. 

1. Divers fragments de sculpture (voir pl. 3, G.B.N. 96 ; 95, 99 ; pl. 6, G.B.N. 100 ; 97 ; pl. 17, 
G.B.N. 94 ; pl. 9, G.B.N. 98). 

2- 3. Terrasse inférieure. Chapiteau du sanctuaire (voir pl. 18, G.B.N. 172). 

4. Terrasse supérieure. Podium. Inscription sur pierre (voir pl. 1, G.B.N. 76). 

5. Fragments de sculpture (voir pl. 2, G.B.N. 29 ; 30 a et b ; 28). 

6 a et b. Fragments de sculpture (voir pl. 11, G.B.N. 163 ; 156). 

Pl. XXXVI. — Terrasse supérieure et socle. 

1. Jambes de personnage. Bas-relief (voir pl. 10, G.B.N. 162). 

2. Pieds de personnage. Ronde bosse (voir pl. 3, G.B.N. 26). 

3. Pieds de personnages. Ronde bosse (voir pl. 3, G.B.N. 24). 

4. Pieds de personnage. Ronde bosse (voir pl. 3, G.B.N. 25). 

5. Pointes de pieds. Ronde bosse (voir pl. 11, G.B.N. 168 a et b, et G.B.N. 167). 

6. Pieds de personnages. Ronde bosse (voir pl. 3, G.B.N. 23 et G.B.N. 15). 

Pl. XXXVII. — Terrasse inférieure. Sanctuaire. 

1-4. Statuette de prince à corne d'abondance. Bronze (voir pl. 13, G.B.N. 123). 

5. Figurine de guerrier. Plomb (voir pl. 13, G.B.N. 124). 
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Pl. XXXVIII. — Terrasse inférieure. Sanctuaire. 

1. Clochette en bronze (voir pl. 15, G.B.N. 129). 

2-3. Pied de statuette en bronze (voir pl. 13, G.B.N. 126). 

4. Jambe de statuette en bronze (voir pl. 13, G.B.N. 125). 

5. Relief en bronze. Lion marchant (voir pl. 13, G.B.N. 127). 

Terrasse supérieure. Première phase. Mur Nord et ailleurs. 

6. Épingle, bagues, alêne, louche. Bronze (voir pl. 4, G.B.N. 40 ; 47 ; 44 ; 45 ; pl. 9, G.B.N. 73 ; 

pl. 1, G.B.N. 72 ; pl. 9, G.B.N. 71 ; pl. 6, G.B.N. 64). 

Pl. XXXIX. — Podium. 

1. Chaton de bague en bronze. Collection Ir. K. T. Weber (voir fig. 14). 

2. Cachet en calcédoine brûlée (voir pl. 6, G.B.N. 57). 

3. Feuille d’or avec un personnage au repoussé (voir pl. 1, G.B.N. 33). 

4. Bague en bronze. Chaton gravé d’un animal (voir pl, 4, G.B.N. 44). 

Pl. XL. — Terrasses. Provenances diverses. 

1. Poterie (voir pl. 12, G.B.N. 110 ; 109 ; 112 ; 113 ; 117 ; 119 ; 120 ; 111 ; pl. 15, G.B.N. 106). 

2. Poterie (voir pl. 6, G.B.N. 59 ; pl. 5, G.B.N. 49 ; 35 ; 55 ; 54 ; pl. 4, G.B.N. 50, 36, 37 ; 

pl. 16, G.B.N. 63, 66). 

3. Figurines (voir pl. 12, G.B.N. 108 et 107). 

Pl. XLI. — 3. Table-autel (voir fig. 10). 

6. Suse. Bases achéménides d’une salle sassanide. 

Environs de la terrasse. 

1-2-4. Fragments de colonnes. 

5. Élément d’autel (?). 


MASJID-I SOLAIMAN 


Pl. XLII. — 1. Vue aérienne de la terrasse en 1967. 

2. La même en 1972. 

Clichés Consortium des Pétroles Iraniens. 

Pl. XLIII. — Terrasse en 1967 couverte d’un cimetière moderne. 
Vue de l’Ouest. 

Pl. XLIV. — Terrasse en 1967. Vue du Nord-Ouest. 

Pl. XLV. — Temple d’Héraclès et Sanctuaire Ouest dégagés. 1968. 

Pl. XLVI. — Terrasse vue de l’angle Sud-Est. 1969. 

Pl. XLVII. — Terrasse vue de l’Est. 1969. 

Pl. XLVIII. — Terrasse vue de l’Ouest. Grand Temple dégagé. 1970. 

Pl, XLIX. — Terrasse. Sanctuaires dégagés. 1971. 

Pl. L. — Terrasse. 

1. Façade Est avant les travaux. 

2. Façade Est dégagée. 

3-4. Détails de la façade Est. 


Pl. 


LI. 


Terrasse. 

1-2-3. Vues aériennes de la façade Est dégagée. 
Clichés Consortium des Pétroles Iraniens. 
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Pl. LU. — 

Pl. LUI. — 

Pl. LIV. — 

Pl. LV. — 

Pl. LVI. — 

Pl. LVII. — 

Pl. LVIII. — 


Pl. LIX. — 

Pl. LX. — 

Pl. LXI. — 

Pl. LXII. — 


Terrasse. 

1-2. Coffrage de l’angle Nord-Est. 

3-4. Coffrage face Nord. 

5. Restes du coffrage Sud. 

6. Dégagement du coffrage de l’angle Nord-Ouest. 

Terrasse. 

1. Coffrage Nord, la montée et l’entrée de la chambre souterraine. 

2. Porte de la chambre souterraine. 

3. Chambre souterraine vue d’en haut. 

4. Chambre souterraine vue du Nord. 

Terrasse. Les escaliers (voir le plan général III). 

1. Escalier A ; 2. Escalier B ; 3. Escalier C ; 4. Escalier D ; 5. Escalier D (détail). 

Terrasse. 

1. La montée le long du coffrage Nord avec les escaliers H-J-K-L. 

2. Escalier G ; 3. Escalier F 1 ; 4. Escalier F* ; 5. Escalier E (voir le plan général III). 

Podium. 

L Vue générale. 2. Face Nord-Est. 3. Angle Nord. 4. Niche moderne pour les cierges ; 5. Vue 
de l’Ouest. 

Podium. 

1- 2. Dégagement de la face Nord-Ouest. 

3. Bloc de l’angle Ouest brisé par affaissement. 

4. Fouille de la face Sud-Est. 

Terrasse VI (voir plan IX). 

L Sanctuaire Ouest. 

2. Antecella (1) ; 

3. Cella (2) ; 

4. Banquette de l’antecella. 

5. Banquette faite avec des statues brisées. 

6. Chambres 3 et 4. 

Terrasse VI. 

1. Angle Nord. 

2. Restes d’une statue près du Sanctuaire Ouest. 

3. Petite construction Sud. 

4. Parvis du Temple d’Héraclès. Bassin (?). 

Temple d’Héraclès (voir plan VIII). 

1. Dégagement du bâtiment. 

2. Cella (6). Emplacement du puits. 

3. Id., vue du Nord. 

4. Façade avec les banquettes. Vue du Sud. 

Temple d’Héraclès (voir plan VIII). 

1. Antecella (5) vue du Sud-Est. 

2- 3. Pièce 13. 

1. Constructions derrière le Temple d’Héraclès vues du Nord. 

2. Pièces 7 et 8. 

3. Seuil d’une porte avec crapaudine donnant vers la montagne. \ 

4. Seuil d’une autre perte. 

5. Même ensemble vu du Sud. A droite, le Temple d’Héraclès. 
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Pl. LXIII. — Grand Temple, 

1. Vue générale du Nord. 

2- 3-4. Portique. 

5-6. Bases de colonnes (voir pl. 63, G.M.I.S. 24 b et pl. 22, G.M.I.S. 25). 

Pl. LXIV. — Grand Temple. 

1. Grande cour vue de l’angle Ouest. 

2. Grande cour vue du Sud-Ouest. 

3- 4. Grande cour, deux portes de la chambre 10. 

Pl. LXV. — Grand Temple. 

1. Antecella (6) vue du Sud-Ouest. 

2 et 4. Antecella avec la jarre. 

3. Couloir Nord-Est (5) avec drains en terre cuite. 

Pl. LXVI. — Grand Temple. 

1 et 2. Seuils des quatre portes de rantecella et de la cella. Vues prises de la cella. 

3 et 4. Seuils des portes de l’antecella vus de l’intérieur. 

5. Seuil de la cella vu de l’intérieur. 

Pl. LXVIL — Grand Temple. 

1. Cella vue du Nord. 

2. Cella vue du Sud. 

3-4. Les deux autels. 

Pl. LXVIII. — Grand Temple. 

1. Vue prise de l’angle Ouest. 

2. Couloir Sud-Est. 

3. Couloir Nord-Ouest. 

4. Seuil de la pièce 8. 

Pl. LXIX. — Grand Temple. 

1. Pièce 8-blocage de pierres contre le rocher. 

2. Couloir Nord-Est (5). Sondage. 

3. Antecella (6). Sondage sous le sol. 

4. Cella. Début de la fouille sous le sol dallé. 

Pl. LXX. — Temple d’Héraclès. 

1. Statue d’Héraclès étouffant le lion de Némée (remontée contre le coffrage de la terrasse). 

Ronde bosse. Pierre. 

2. Musée de Suse. Statue d’Héraclès restaurée. Ronde bosse. Pierre (voir pl, LXXXIX, 5 
et pl. 23, G.M.I.S. 30, et pl. 24, G.M.I.S. 30). 

3-4-5. Tête d’Héraclès de cette statue. Détail. Ronde bosse. Pierre. 

Pl. LXXI. — Temple d’Héraclès. 

1-3. Tête d’Héraclès. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 25, G.M.I.S. 39). 

4. Graffili d’une dalle de banquette de la façade (voir fig. 34 et 35). 

5-7. Tête de statuette. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 32, G.M.I.S. 169). 

Pl. LXXII. — Sous le Grand Temple (Temple antérieur). 

Tête de jeune homme. Ronde bosse. Pierre blanche (voir pl. 43, G.M.I.S. 555). Cliché Hadi. 

Pl. LXXIII. — Sous le Grand Temple (Temple antérieur), 

1-2. Tête de jeune homme. Ronde bosse. Pierre blanche (voir pl. 43, G.M.I.S. 555). Cliché Hadi. 

3. Persépolis, Tête de jeune prince achéménide. Musée de Téhéran. 

Pl. LXXIV. — Sous le Grand Temple (Temple antérieur). 

1-3. Tête de jeune homme. Ronde bosse. Pierre blanche (voir pl. 43, G.M.I.S. 555). Cliché Hadi. 
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Pl. LXXV. — Parvis du Temple d’Héraclès. 

1-3. Tête de roi d’Élymalde. Bas-relief. Pierre (voir pl. 33, G.M.I.S. 427). 

Pl. LXXVI. — Parvis du Temple d’Héraclès. 

1- 3. Tête de reine d’Élymaïde. Bas-relief. Pierre (voir pl. 33, G.M.I.S. 501). 

Pl. LXXVII. — Fouilles sous le sol de la cella du Grand Temple. 

1. Vue de l’Est. 

2. Vue de l’Ouest. 

Pl. LXXVIII. — 1. Bas-relief d’un personnage. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 368/370). 

2. Fragment de bas-relief à plusieurs personnages. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 369). 

3. Buste de personnage portant cuirasse. Bas-relief. Pierre (voir pl. 25, G.M.I.S, 163). 

Pl. LXXIX. — 1. Deux chapelles au Nord du Temple d’Héraclès. 

2. Prince à corne d’abondance sacrifiant. Bas-relief. Pierre (voir pl. 32, G.M.I.S. 35). 

3. Buste de prince à corne d’abondance. Bas-relief. Pierre (voir pl. 22, G.M.I.S. 11). 

4. Fragment de bas-relief. Pierre. Personnage sacrifiant devant un autel (voir pl. 33, 

G.M.I.S. 165). 

5. Fragment de bas-relief. Personnage en orant. Pierre (voir pl. 36, G.M.I.S. 194). 

Pl. LXXX. — 1-3. Tête d’homme. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 152). 

4-5. Tête d’homme. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 153). 

6. Tête d’homme. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 76, G.M.I.S. 7). 

Pl. LXXXI. — 1-2. Tête d’homme. Ronde bosse. Pierre jaune. Haut. 32 cm ; larg. 17 cm (trouvée par les 

paysans du village). 

3-5. Tête de reine. Ronde bosse. Pierre jaune. Haut. 24,5 cm ; larg. 15 cm (trouvée par les 
paysans du village). Cliché M. Abri, Musée de Téhéran. 

Pl. LXXXII. — 1-2. Torse acéphale d’orant. Ronde bosse. Pierre (voir pl, 20, G.M.I.S. 16). 

3. Buste mutilé d’orant (?). Ronde bosse. Pierre (voir pl. 21, G.M.I.S. 17). 

4. Torse acéphale d’orante. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 77, G.M.I.S. 22). 

Pl. LXXXIII. — 1. Fragment de colonne historiée. Bas-relief, Pierre (voir pl. 75, G.M.I.S. 694). 

2. Torse acéphale d’orant. Bas-relief. Pierre. Haut. 78 cm ; larg. 26 cm (trouvé par les paysans 

du village). 

3- 6. Statue acéphale d’orant. Ronde bosse. Pierre. Musée de Suse (voir pl. 70, G.M.I.S. 28). 

Pl. LXXXIV. — 1-2. Torse mutilé d’orant. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 21, G.M.I.S. 26). 

3. Fragment du bas d’une statue. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 70, G.M.I.S. 4). 

4- 5. Bas de torse d’orant. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 63, G.M.I.S. 14). 

Pl. LXXXV. — 1-2. Buste acéphale mutilé d’orant. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 33, G.M.I.S. 460). 

3- 4. Buste acéphale d’orant. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 76, G.M.I.S. 177). 

Pl. LXXXVI. — 1. Héraclès banquetant. Petit bas-relief. Pierre (voir pl. 25, G.M.I.S. 20). 

2. Héraclès debout. Petit bas-relief. Pierre (voir pl. 19, G.M.I.S. 13). 

3. Fragment de tête d’homme, jadis yeux incristés. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 19, G.M.I.S. 6). 

4. Fragment de bas-relief. Pierre. Statue d’Héraclès qui ne montre que la peau du lion (voir 

pl. 69, G.M.I.S. 3). 

5. Fragment de bas-relief avec la tête d’Héraclès (?) de face. Pierre (voir pl. 25, G.M.I.S. 40). 

Pl. LXXXVII. — 1. Fragment de buste acéphale. Bas-relief. Pierre (voir pl. 32, G.M.I.S. 34). 

2- 3-4. Fragments de bas-reliefs. Pierre (voir pl. 77, G.M.I.S. 2 ; pl. 34, G.M.I.S. 155 ; pl. 69, 

G.M.I.S. 41). 

5- 6. Torse d’homme (face et profil). Ronde bosse. Pierre (voir pl. 19, G.M.I.S. 168). 

Pl. LXXXVIII. — 1-3. Bas de statue de femme. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 77, G.M.I.S. 23). 

4- 5. Buste acéphale mutilé d’orant (voir pl. 70, G.M.I.S. 38). 
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Pl. LXXXIX. — 1. Fragment de bas-relief avec personnage. Pierre (voir pl. 69, G.M.I.S. 29). 

2. Base en pierre de statue en bronze (?) (voir pl. 19, G.M.I.S. 1). 

3. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 20, G.M.I.S. 12). 

4. Fragment de statue. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 22, G.M.I.S. 19). 

5. Dos de la statue d’Héraclès vue de profil avec les griffes du lion (voir pl. 24, G.M.I.S. 30) 
(pl. LXX). 

6. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 69, G.M.I.S. 32). 

7. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 63, G.M.I.S. 10). 

8. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 461)^ 

1. Fragment de tête de mouflon. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 602). 

2. Chapiteau historié. Bas-relief. Pierre (voir pl. 32, G.M.I.S. 33 a-b-c-d). 

3. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 63, G.M.I.S. 36, première face). 

4. Le même, (voir pl. 63, G.M.I.S. 36, deuxième face). 

5. Fragment de statue. Ronde bosse (les pieds). Pierre (voir pl. 69, G.M.I.S. 43). 

6. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 63, G.M.I.S. 37). 

7. Fragment de bas-relief. Pierre. Jambes de deux personnages (voir pl. 36, G.M.I.S. 170). 

1-2. Fragment de jambe avec la main tenant un fruit sur le genou. Ronde bosse. Pierre (voir 
pl. 34, G.M.I.S. 463). 

3. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 166). 

4. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 69, G.M.I.S. 201). 

5. Fragment de statue. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 373). 

6-7. Fragment de jambes. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 19, 19, G.M.I.S. 44). 

1. Fragment de décor architectural. Bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 464). 

2. Fragment de statue. Bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 164). 

3. Fragment de bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 167). 

4. Fragment de décor architectural. Bas-relief. Pierre (voir pl. 34, G.M.I.S. 450). 

5. Fragment de décor architectural. Bas-relief. Pierre (voir pl. 63, G.M.I.S. 9). 

6. Dalle à motif incisé (long. 76 cm). 

7. Fragment de décor architectural. Pierre (voir pl. 64, G.M.I.S. 42). 

8. « Clou * décoratif en albâtre (voir pl. 47, G.M.I.S. 478). 

9. Fragment de décor architectural. Bas-relief. Pierre (voir pl. 77, G.M.I.S. 27). 

Pl. XCIII. — 1-3. Chapiteau. Deux protomes de sphinges. Ronde bosse. Pierre (voir pl. 41, G.M.I.S. 8). 

4. Bas-relief de bouquetin. Pierre (voir pl. 25, G.M.I.S. 154). 

5. Chapiteau è décor floral. Bas-relief, Pierre (voir pl. 22, G.M.I.S. 15). 

Pl. XCIV. — 1. Petit bas-relief avec sphinx. Pierre (voir pl. 78, G.M.I.S. 620). 

2. Petit bas-relief avec bœuf bossu. Pierre (voir pl. 78, G.M.I.S. 614). 

3. Fragments d’alabastrons (voir pl. 48, G.M.I.S. 544 ; G.M.I.S. 545 a et b ; G.M.I.S. 530 b). 

4. Fragments d’alabastrons (voir pl. 48, G.M.I.S. 545 c; G.M.I.S. 546; G.M.I.S. 423 b; 

G.M.I.S. 516). 

5. Petite tête d’Héraclès. Bas-relief. Pierre (voir pl. 33, G.M.I.S. 515). 

Pl. XCV. — 1-2. Boucle d’oreille en or. Grènctis et rubis (voir pl. 39, G.M.I.S. 327). 

3. Triangle en bronze, orné d’un buste de femme (voir pl. 58, G.M.I.S. 267). 

4. a) Épingle en bronze (voir pl. 35, G.M.I.S. 479 a). 

b) Épingle en bronze. Imitation de la massue d’Héraclès (voir pl. 72, G.M.I.S. 398). 

c) Épingle en bronze, ouvragée (voir pl. 81, G.M.I.S. 376). 

5. Perles diverses (voir pl. 82, G.M.I.S. 120, G.M.I.S. 123, G.M.I.S. 582, G.M.I.S. 583, 

G.M.I.S. 604, G.M.I.S. 610a, G.M.I.S. 615, G.M.I.S. 117. 

6. Support en bronze (voir pl. 41, G.M.I.S. 220). 

Pl. XCVI. — 1-4. Manteau jeté sur un tronc d’arbre sur lequel s’appuyait un personnage. Bronze (voir pl. 58, 

G.M.I.S. 294). 

5. Figurine en bronze (voir pl. 39, G.M.I.S. 342 a). 


Pl. XC. — 


p L . XCI. — 


Pl. XCII. — 
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Pl. XCVII. — 1. Plaque de revêtement en bronze. Décor au repoussé représentant deux personnages (voir 

pl. 58, G.M.I.S. 301). 

2. Plaque de revêtement en bronze. Animal anguipède (voir pl. 27, G.M.I.S. 377). 

3. Plaque en bronze. Athéna (voir pl. 66, G.M.I.S. 351). 

Pl. XGVIII. — 1. Plaque avec Pégase gravé. Bronze (voir pl. 78, G.M.I.S. 551). Cliché Hadi. 

2. Jambe de statuette en bronze (voir pl. 81, G.M.I.S. 619). 

Pl. XCIX. — 1. Pied de coffret en bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 324). 

2. Pied de coffret en bronze (voir pl. 36, G.M.I.S. 195). 

3. Pied de coffret en bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 305). 

4. Trépied en bronze (voir pl. 41, G.M.I.S. 209). 

5. Feuille de vigne ou érable, en bronze. Poignée de lampe (voir pl. 58, G.M.I.S. 261). 

6. Revêtement en bronze de carquois (?) (voir pl. 59, G.M.I.S. 296). 

Pl. C. — 1-2. Tête d’Athéna. Bronze (voir pl. 35, G.M.I.S. 393). 

3- 4. Joueur de flûte. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S, 81). 

5. Danseuse. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 82). 

6-7. Danseur. Bronze (voir pl. 35, G.M.I.S. 159). 

8. Tête de Silène. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 78). 

9. Tête de Satyre. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 80). 

10. Main repliée. Argent (voir pl. 25, G.M.I.S. 151 a). 

11. Doigt d’homme. Bronze (voir pl. 30, G.M.I.S. 181). 

12. Feuille de bronze décorée en relief (voir pl. 27, G.M.I.S. 77). 

Pl. CI. — 1. Figurine d’animal. Bronze (voir pl. 35, G.M.I.S. 174). 

2. Sphinx en bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 299). 

3. Bouquetin en bronze (voir pl. 37, G.M.I.S. 212). 

4- 5-6. Biches en bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 84 ; pl. 25, G.M.I.S. 83 ; pl. 27, G.M.I.S. 85). 

7. Tête de mouflon. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 88). 

8. Pendant fait de deux protomes d’animaux. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 87). 

9. Plaque ajourée représentant une biche ailée. Bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 79). 

10. Coq en bronze (voir pl. 27, G.M.I.S. 86). 

11. Clochette en bronze (Haut 9 cm). 

12-13. Biches en bronze (voir pl. 72, G.M.I.S. 383 et pl. 56, G.M.I.S. 451 c). 

14. Tête de lion en relief. Bronze (voir pl 72, G.M.I.S. 401), 

Pl. Cil. — 1. Manche en os doublé d’une feuille de bronze (voir pl. 59, G.M.I.S. 260). 

2. Manche en ivoire décoré de gravures (voir pl. 28, G.M.I.S. 102). 

3. Figurine en ivoire (voir pl. 28, G.M.I.S. 101). 

4. Figurine en ivoire (voir pl. 28, G.M.I.S. 100), 

5. Figurine en os (voir pl. 40, G.M.I.S. 332). 

6. Plaque en bronze (voir pl. 59, G.M.I.S. 265). 

7. Pied de vase. Bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 297). 

8. Scie en fer (voir pl. 29, G.M.I.S. 107). 

9 et 11, Pieds de coffret ou de récipient (?). Bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 355). 

10. Couvercle en bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 300). 

Pl. CIII. — 1. Bagues. Bronze et fer (voir pl. 54, 55, 56, 66). 

2. Bracelets. Bronze (voir pl. 35, 40, 54, 55, 56, 72). 

3-4. Deux cyathes. Bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 262 et G.M.I.S. 323. 

5. Clochettes en bronze (voir pl. 41, G.M.I.S. 210; G.M.I.S. 222; G.M.I.S. 223; pl. 60, 

G.M.I.S. 273 a-b-c ; G.M.I.S. 343; G.M.I.S. 274. 

6. Clochette en bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 292. 

Pl. CIV. — Manches de miroirs en bronze. 

1. (Voir pl. 42, G.M.I.S. 234). 

2. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 237). 
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Pl. 


Pl. 


Pl. 


Pl. 


Pl. 


Pl. 


Pl. 


3. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 306). 

4. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 253). 

5. Miroirs en bronze (voir pl. 57, G.M.I.S. 252). 

6. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 321 a). 

7. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 307). 

8. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 256). 

9. (Voir pl. 57, G.M.I.S. 255). 

10 et 11. Plateaux de balance en bronze (voir pl. 57, G.M.I.S. 254 a). 

12. Plateau de balance en bronze (voir pl. 57, G.M.I.S. 304). 

13. Miroir en bronze. (Diam. 6,8 cm). 

14. Manche de miroir. Bronze (voir pl. 57, G.M.I.S. 237). 

CV. — 1. Lampe en bronze (voir pl. 58, G.M.I.S. 293). 

2. Grande lampe en bronze (voir pl. 31, G.M.I.S. 52). 

3. Lampe en bronze (voir pl. 37, G.M.I.S. 182). 

4. Lampe tripode. Bronze (voir pl. 40, G.M.I.S. 251). 

5. Pied de meuble. Bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 259). 

6. Pied de meuble. Bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 289). 

7. Pied de meuble. Bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 288). 

8. Pied de meuble. Bronze (voir pl. 60, G.M.I.S. 258). 

CVI. — 1. Cylindre en hématite (voir pl. 79, G.M.I.S. 577). 

2. Cachet scaraboïde en calcédoine-saphirine (voir pl. 79, G.M.I.S. 576). 

3. Scarabée au cartouche de Thoutmosis et représentation du dieu Bès. Collection privée. 

(Trouvé près du podium). 

CVII. — 1. Plaquette en or. Décor illisible (voir pl. 79, G.M.I.S. 538). 

2. Fibule en bronze (voir pl. 79, G.M.I.S. 580). 

3. Bractéates en or (voir pl. 79, G.M.I.S. 588 b). 

4. Médaillon en bronze (voir pl. 79, G.M.I.S. 585). 

5. Fragment de médaillon en argent (voir pl. 80, G.M.I.S. 627 c). 

6. Médaillon en or à bélière (voir pl. 79, G.M.I.S. 628). 

7. Pendentif en argent (voir pl. 79, G.M.I.S. 584). 

8. Pendentif en bronze (voir pl. 78, G.M.I.S. 552). 

9. Perles diverses (voir pl. 80 et 82). 

10. « Boutons » en coquillage (voir pl. 80, G.M.1.118 ; G.M.I.S. 121 ; G.M.I.S. 578). 

CVIII. — 1. Bagues diverses. Bronze, argent et or (voir pl. 79 et 80). 

2. Bracelets en bronze (voir pl. 80, G.M.I.S. 575 ; G.M.I.S. 375 c ; G.M.I.S. 609 d). 

3. Divers objets en bronze (voir pl. 80, G.M.I.S. 609 ; pl. 81, G.M.I.S. 586 ; pl. 80, G.M.I.S. 

610 d ; pl. 66, G.M.I.S. 539. 

4. Perles diverses (voir pl. 82). 

5. Épingles, aiguilles, fléau de balance. Bronze (voir pl. 81, G.M.I.S. 611 ; G.M.I.S. 573 a; 

G.M.I.S. 594 ; G.M.I.S. 632 a ; G.M.I.S. 594. 


CIX. — 1. Vase en bronze (voir pl. 59, G.M.I.S. 523). 

2. Anneaux et clous en fer (voir pl. 80, G.M.I.S. 610 f ; G.M.I.S. 627 d-e). 

3. Têtes de flèches en fer et en bronze (voir pl. 81, G.M.I.S. 632 b ; G.M.I.S. 595 ; G.M.I.S. 607). 

4. Poignard en fer (voir pl. 66, G.M.I.S. 500). 

CX. — 1-2. Fragment de plaque en bronze ; personnage (voir pl. 68, G.M.I.S. 702). 

3. Tête de Bès en fritte (voir pl. 68, G.M.I.S. 701). 

4. Fibule en bronze, épingle en fer (voir pl. 74, G.M.I.S. 665). 

5. Tête d’animal sur un long cou. Terre cuite (voir pl. 68, G.M.I.S. 698). 

6. Têtes de flèches et objets en fer (voir pl. 74, G.M.I.S. 542; G.M.I.S. 671 a et b ; pl. 72, 

G.M.I.S. 638 ; pl. 75, G.M.I.S. 685 ; G.M.I.S. 682. 


CXI. — 1-2. Figurine de cavalier montant deux chevaux portant une déesse nue. Terre cuite (voir pl. 44, 
G.M.I.S. 525). 

3. Idem. Détail. 
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Pl. CXII. — 1. Cavalier montant deux chevaux portant une déesse nue. Terre cuite (voir pl. 44, G.M.I.S. 

512; G.M.I.S. 525; G.M.I.S. 621). 

2. Cavaliers à bouclier. Terre cuite (voir pL 44, G.M.I.S. 456 ; G.M.I.S. 623). 

3. Les mêmes, de profil. 

Pl. CXIII. — 1. Cavaliers avec et sans bouclier. Terre cuite. 

2. Cavaliers montant chacun deux chevaux. Terre cuite (voir pl. 44, G.M.I.S. 449). 

3- 4. Fragment de figurine de cheval avec trois voltigeurs (?) grimpant sur les épaules et sur la 

tête du cheval. Terre cuite (voir pl. 44, G.M.I.S. 417). 

5. Figurine de bœuf portant un cavalier. Terre cuite (voir pl. 44, G.M.I.S. 454). 

6. Groupe de cavaliers. Terre cuite. 

Pl. CXIV. — 1. Figurine de déesse nue. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 533). 

2. Figurine de déesse nue. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 565). 

3. Tête de femme. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 599). 

4- 5. Figurine de cavalier (?) Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 526). 

Pl. CXV. — 1-2. Cheval sellé. Terre cuite émaillée (voir pl. 39, G.M.I.S. 335). 

3. Figurine de déesse nue. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 448). 

4. Figurine de déesse nue. Terre cuite (voir pl. 62, G.M.I.S. 472). 

5. Figurine de déesse nue. Terre cuite (voir pl. 63, G.M.I.S. 249). 

6-7. Rhyton thériomorphe. Terre cuite (voir pl. 45, G.M.I.S. 469). 

Pl. CXVI. — 1-3. Rhyton (incomplet) : protome de taureau. Terre cuite, peinture lie-de-vin (voir pl. 45, 

G.M.I.S. 502). 

4. Tête de taureau. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 600). 

5. Figurine de singe. Terre cuite (voir pl. 43, G.M.I.S. 601). 

6. Tenon en forme de tête d’oiseau. Terre cuite. Signes cunéiformes sur le cou (voir pl. 45, 

G.M.I.S. 691). 

7. Le même. Détail. Moulage du cou. 

Pl. CXVII. — 1. Lampe en forme de cheval. Terre cuite émaillée (voir pl. 43, G.M.I.S. 536). 

2. Rhyton thériomorphe (en partie restauré). Terre cuite. (Long. 18 cm). 

3. Grand animal (incomplet). Terre cuite (voir pl. 45, G.M.I.S. 535). 

4. Lampe. Terre cuite. (Long. 10,3 cm). 

5. Creuset de fonderie. Terre réfractaire (voir pl. 30, G.M.I.S. 203). (Comparer avec pl. 81, 

G.M.I.S. 608). 

Pl. CXVIII. — 1. Fond d’alabastron (voir pl. 48, G.M.I.S. 467 a). 

2. Trois alabastrons (voir pl. 48, G.M.I.S. 466 ; G.M.I.S. 465 ; G.M.I.S. 530). 

3. Petit flacon. Albâtre (voir pl. 48, G.M.I.S. 423 a). 

4. Creuset de fonderie. Terre réfractaire (voir pl. 81, G.M.I.S. 608) (comparer avec pl. 30, 

G.M.I.S. 203). 

5. a. Tête de canard. Terre cuite (voir pl. 42, G.M.I.S. 226). 

b. Tête d’animal. Pierre noire (voir pl. 61, G.M.I.S. 277). 

c. Figurine d’animal. Terre cuite (voir pl. 62, G.M.I.S. 203). 

6. Figurine d’homme. Terre cuite (voir pl. 62, G.M.I.S. 202). 

7. a. Trois masses d’armes. Hématite (voir pl. 61, G.M.I.S. 312). 

b. Pierre marbrée (voir pl. 66, G.M.I.S. 352). 

c. Marbre blanc. Décor incisé (voir pl. 65, G.M.I.S. 241). 

Pl. CXIX. — 1. Gourde de pèlerin. Terre cuite émaillée (voir pl. 67, G.M.I.S. 386). 

2. Brûle-parfum (?). Pierre bitumineuse (voir pl. 61, G.M.I.S. 322). 

3. Gourde de pèlerin. Terre cuite émaillée (voir pl. 49, G.M.I.S. 468). 

4. Gobelet évasé. Terre cuite (voir pl. 47, G.M.I.S. 470). 

5. Flacon pansu, à long col. Terre cuite (voir pl. 53, G.M.I.S. 446). 

6. Petit pot à deux anses (manquent). Terre cuite (voir pl. 53, G.M.I.S. 424). 

7. Vase fusiforme, du type unguenlaria. Terre cuite émaillée (voir pl. 53, G.M.I.S. 443). 

8. Petit flacon. Terre cuite émaillée (voir pl. 53, G.M.I.S. 444). 
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9. Gourde de pèlerin. Fritte. Décor incisé sous émail (voir pl. 73, G.M.I.S. 649). 

10. Vase piriforme. Terre cuite émaillée. Décor incisé sous émail (voir pl. 46, G.M.I.S. 434). 

11. Vase piriforme. Terre cuite émaillée. Décor incisé sous émail (voir pl. 46, G.M.I.S. 435). 

12. Vase piriforme. Fritte verte. Décor incisé sous émail (voir pl. 46, G.M.I.S. 566). 

Pl. CXX. — Petits flacons à deux anses. Terre cuite émaillée. 

1. (Voir pl. 52, G.M.I.S. 514). 

2. (Voir pl. 39, G.M.I.S. 214). 

3. (Voir pl. 51, G.M.I.S. 511). 

5. (Voir pl. 51, G.M.I.S. 598). 

6. (Voir pl. 51, G.M.I.S. 367). 

7. (Voir pl. 51, G.M.I.S. 556). 

8. (Voir pl. 51, G.M.I.S. 441). 

9. (Voir pl. 50, G.M.I.S. 364). 

10. (Voir pl. 39, G.M.I.S. 215). 

11. (Voir pl. 66, G.M.I.S. 337 b). 

12. (Voir pl. 50, G.M.I.S. 280). 

13. (Voir pl. 50, G.M.I.S. 363). 

14. (Voir pl. 50, G.M.I.S. 310). 

Pl. CXXI. — 1. Amphore, terre cuite émaillée (voir pl. 50, G.M.I.S. 569). 

2. Amphore, terre cuite émaillée (voir pl. 51, G.M.I.S. 596). 

3. Amphore, terre cuite émaillée (voir pl. 46, G.M.I.S. 563). 

4. Amphore, terre cuite émaillée (voir pl. 46, G.M.I.S. 548). 

5. Amphore, terre cuite émaillée. 

6. Amphore, terre cuite émaillée. 

7. Vase fusiforme, du type unguenlaria . Terre commune (voir pl. 53, G.M.I.S. 570). 

8. Vase fusiforme, à haut col, du type unguenlaria . Terre cuite (voir pl. 53, G.M.I.S. 518). 

9. Vase fusiforme, du type unguenlaria . Terre cuite (voir pl. 53, G.M.I.S. 510). 

10. Support. Terre cuite (voir pl. 47, G.M.I.S. 547 a). 

11. Petit pot trapu. Terre cuite (voir pl. 47, G.M.I.S. 571). 

Pl. CXXII. — 1-2-3. Grand pot à bec en «étrier». Terre cuite à engobe rouge (voir pl. 38, G.M.I.S. 190). 

4. Bec en « étrier». Terre cuite (voir pl. 49, G.M.I.S. 508). 

5. Fragment de cruche à bec tubulaire. Terre cuite émaillée (voir pl. 38, G.M.I.S. 198). 

6. Amphore à deux anses. Terre cuite émaillée (voir pl. 50, G.M.I.S. 362). 

7. Amphore à deux anses. Terre cuite émaillée (voir pl. 66, G.M.I.S. 350). 

8. Amphore. Terre cuite. 

Pl. CXXIII. — 1. Gourde de pèlerin. Terre cuite (voir pl. 49, G.M.I.S. 519). 

2. Pot à deux anses. Terre cuite (voir pl. 53, G.M.I.S. 554). 

3. Grand pot caréné. Terre cuite (voir pl. 50, G.M.I.S. 506). 

4. Fragment de coupe. Granit (voir pl. 81, G.M.I.S. 617). 

Pl. CXXIV. — 1. Fragments de vases en verre (voir pl. 78, G.M.I.S. 591, a-b-e). 

2. Petit personnage en verre (voir pl. 79, G.M.I.S. 572). 

3. Fragment de vase en verre. Décor en relief. 

4. Flacons en verre. Sassanides (voir pl. 78, G.M.I.S. 633). 

5. Tessons de jarre. Terre cuite émaillée. Décor en relief (voir pl. 81, G.M.I.S. 621 bis , a). 

Pl. CXXV. — Kalgué, près de Masjid-i Solaiman. (Collection particulière). 

1. Fragment de bas-relief. Pierre. Achéménide. 

2. Fragment de bas-relief. Pierre. Achéménide. 

3. Figurine de déesse nue. Terre cuite. 

4-6. Buste de déesse. Terre cuite. 

7. Cylindre. Mésopotamie, dernier quart du III e millénaire avant notre ère. 

Pl. CXXVI. — Statue d'orant. Pierre grise. Haut 78 cm, larg. 28 cm. Collection Rabenou, New York (voir 

costume pl. 20, G.M.I.S. 16). 


TABLES DES PLANCHES EN PHOTOTYPIE 


335 


Pl. GXXVII. — Statue d'orant. (Restauration forcée). Pierre grise. Haut. 76,5 cm, larg. 40 cm. Courtesy Metro¬ 
politan Muséum of Art. 

Pl. CXXVIII. — 1-3. Izeh-Malamir. Statue de femme. Pierre. Haut. 52 cm, larg. 26 cm. Musée de Suse. 

Pl. GXXIX. — 1-3. Izeh-Malamir. Tambour de colonne historiée. Haut. 56 cm, diam. 25 cm. Tenon 9 cm et 

3 cm. Musée de Suse. 

Pl. CXXX. — 1-2. Bas-relief de Tang-i Shimbar. 

3. Bas-relief d'Héraclès avec un personnage. Pierre grise. Haut. 36 cm, larg. 27,5 cm. Collection 

Foroughi. Cliché Hadi. 

4. Bisutun. Statue d'Héraclès. Cliché Ali Hakémi. 

Pl. GXXXL — Qal'a-i Bardi. Montagnes des Bakhtiari. Terrasse sacrée. Cliché Consortium des Pétroles Iraniens. 

Pl. CXXXII. — Qal'a-i Bardi. Montagnes des Bakhtiari. Terrasse sacrée. Cliché Consortium des Pétroles Iraniens. 

Pl. CXXXIII. — Qal'a-i Lit. Montagnes des Bakhtiari. Cliché Consortium des Pétroles Iraniens. 

Pl. CXXXIV. — 1-2. Tête de Mithridate I. Serpentine vert-noir. Haut 9 cm. Collection privée, (D’après 

D. M. Robinson, Am. Journal of Archaeology , vol. 31 (1927), pp. 338-344). 

3. Hung-i NaurüzL Bas-relief de Mithridate I, près d'Izeh-Malamir. Cliché L. VandenBerghe. 
4-5. Buste de prince parthe. Argent. Provenance Sibérie. Courtesy Musée de l'Ermitage. 
Haut. 15,8 cm, larg. 11 cm. 

Pl. CXXXV. — 1-2. Shami. Tête de prince. Marbre blanc. Musée de Téhéran. 

3. Shami. Tête de seigneur parthe. Bronze. Musée de Téhéran. 

4. Nippur. Tête d’homme. Pierre. (D’après C. S. Fischer, American Journal of Archaeology , 

vol. 8 (1904), fig. 9). 

5. Suse. Tête d'homme. Inédite. Terre cuite. Musée du Louvre. Haut. 10,2 cm, larg. 8 et 6 cm. 

6. Shami. Petite statue. Bronze. Musée de Téhéran. 

Pl. CXXXVI. — 1. Alexandrie. Buste d'empereur romain. Pierre (D'après P. Graindor, op. cil pl. XX b). 

2. Izmit. Tête de statue. Pierre. (D'après J. Inan et E. Rosenbaum, op. cit y n° 80). 

3. Doura-Europos. Petit bas-relief parthe. Pierre. Musée du Louvre, A022. 

4. Naqsh-i Radjab. Bas-relief d'Ardachir I (détail). Cliché Walter Hinz. 

5. Naples. Buste de princesse séleucide. Bronze. (D'après A. Hekler, Greek and Roman PorlraiU , 

pl. 74). 

6. Tête de princesse parthe. Argent. Haut. 33,7 cm. Courtesy Freer Gallery of Art, Smithsonian 

Institution. Washington. 

7. Suse. Personnage parthe en ivoire (inédit). Cliché R.G. 


































































































PLANS HORS-TEXTE 


I. — Bard-è Néchandeh. Terrasse. Plan général. 

IL — Bard-è Néchandeh. Terrasse inférieure. 

III. — Masjid-i Solaiman. Plan général des terrasses. 

IV. — Masjid-i Solaiman. Coupe A-A sur le Sanctuaire Ouest — le temple d'Héraclès et le Grand Temple 

V. — Masjid-i Solaiman. Escaliers G-H-J-K-L et terrasses II, III, IV. 

VI. — Masjid-i Solaiman. Podium. Relevé de fouille. 

VIL — Masjid-i Solaiman. Grand Temple. Plan de fouille. 

VIII. — Masjid-i Solaiman. Temple d'Héraclès. Plan de fouille. 

IX. — Masjid-i Solaiman. Terrasse VI. Sanctuaire Ouest. Plan de fouille. 
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AI-Khanoum, 84, 91, 103, 189, 191, 283. 

Ak-Beshimsk, 214. 
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Alexandrie, 71 — (Ancienne), 182 — (Antioche du Tigre), 
182, 245 — (musée d’), 245, 267, 263. 

Altaï, 157. 

Amelung, W., 249. 

Anadatos, 186. 
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Anatolie, 44. 

Anchan, 150, 161, 222. 

Andragoras, 99. 

Angka-qala, 112. 

Anglais, 72. 

Angleterre, 181. 

Antigone, 79, 181, 201. 

Antioche (du Tigre), 182 — (Alexandrie-), 182, 256, 263. 
Antiochos (les), 188. 

Antiochos 1, 99, 190, 250, 277. 

Antiochos III, 15, 181, 183, 186, 190, 200. 

Antiochos IV, 15, 71, 182, 183, 278. 

Antiochos VII, 234, 254. 


Antiochos I de Commagène, 22, 120, 132, 133, 191, 195, 
201, 202, 204. 

Antipater, 250. 

Antoine, 240, 264, 257. 

Antonins (les), 247. 

Antonins le Pieux, 247, 258, 263. 

Apamée, 250. 

Apennine (presqu’île), 228. 

Aphlad, 255. 

Appolo (voir Mithra), 201. 

Apollon — (de Délos), 83, 101 — (de Dydime), 111 _ 

(voir Mithra), 120, 129 — (-Mithra-Hermès), 133 — 
(Mithra-HéIios-Hermè8), 195, 201 — (Kanachos), 250. 
Appien, 163. 

Arabes (les), 93. 

Arabia Félix, 22. 

Aral (mer d’), 193, 270. 

Aratta, 22. 

Ardachir I, 46, 70, 133, 138, 139, 144 — (Babakan), 195, 
208, 244, 249, 283. 

Ardachir II, 204. 

Ardavan V, 249. 

Ardui Surû Anahitû-yaaht, 193. 

Aretas III, 221. 

Ariaramne, 161. 

Aristote, 76. 

Arménie, 186, 192, 244. 

Amdt, P., 249. 

Arrien, 187. 

Arsace, 46, 129,182. 

Arsacides (les), 76, 77, 114, 144, 204, 225, 239, 240, 274, 
286. 

Artaban 1,120,169. 

Artaban II, 240. 

Artaban V, 227, 241, 271, 277. 

Artabaz, 250. 

Artabazan, 169. 

Artagnès (-Héraclès-Arès), 133, 195. 

Artakamé, 250. 

Artaxerxès I, 185, 199. 

Artaxerxès II, 46, 118, 152, 185, 187, 199, 282, 283. 
Artémis, 190, 194, 201, 234. 

Arukku, 150. 

Asie, 84, 87, 201, 230, 240, 258, 286. . 

Asie Antérieure, 23, 156, 157, 180, 197, 268, 269, 277. 
Asie Centrale, 81, 83, 121, 144, 179, 182, 189, 204, 209, 
214, 223, 251, 257, 264, 265, 266, 270, 283, 286. 

Asie Mineure, 15, 68, 155, 186, 192, 204, 222, 239, 257, 
258, 259. 














































340 


INDEX DES NOMS 


Asie Occidentale, 44, 266, 271, 278, 281. 

Asmar (Tell), 189. 

As&arhaddon, 67. 

Assur, 112, 126, 157, 190, 203, 204, 207, 210, 216, 217, 
218, 238, 239, 254, 263, 272, 275, 276, 277. 
Assurbanipal, 150, 151. 

Assurnazirpal, 159. 

Assyrie, 126, 127, 150, 151, 156, 159, 160, 161, 180. 
Assyriens (les), 61, 88, 150, 156, 157, 159. 

Astyage, 171. 

Atabeg (route de V), 180. 

Atargatis, 119. 

Athéna, 45, 76, 80, 88, 89, 98, 99, 100, 103, 107, 120, 179, 
187, 188, 189, 190, 192, 194, 201, 203, 204, 232, 234, 
282, 283. 

Athènes, 99, 169, 260. 

Athribis, 245 — (voir Banha). 

Atlas, 100. 

Atossa, 169. 

Aturpat, 133, 135, 138, 141. 

Auguste, 221, 240, 247, 257, 261. 

Aurantis, 221. 

’Aus 221. 

Avesta, 45, 130, 158, 164, 171, 176, 225, 240. 

Baalshamîn, 118, 199, 218, 219, 221, 222, 223, 256, 277. 
Babylone, 146, 156, 167, 180, 186, 189, 254. 

Babylonie, 170, 171, 173, 175, 176, 189, 222. 
Babyloniens, 61, 86, 156. 

Bachhofer, L., 266. 

Bachinann, W., 217. 

Bacou, 159. 

Bactres, 214. 

Bactriane, 79, 100, 112, 143, 144, 171, 173, 207, 214, 250, 
264, 270. 

Bagastana, ou «Mont des Dieux» (voir Bisutun). 
Bagrabba, 159. 

Bahram II, 142, 153, 273. 

Bahram III, 135. 

Bahram IV, 139. 

Bahram V, 139, 141. 

Bakhtiari, 7, 9, 149, 150, 158, 181, 182, 217, 243, 273. 
Balawat, 157. 

Banha-Athribis, 245. 

Barbares, 76. 

Bar Kochba, 261. 

Barsine, 100, 250. 

Barthold, V. V., 214. 

Batas-Herir, 276. 

Bectachem, 28. 

Bégram, 81, 99. 

Behbahan, 194. 

Bôl, 21, 126, 203, 256. 

Bel-Shimanni, 170. 

Bellerophon, 88. 

Bengtson, H., 172. 

Bérénice, 249. 

Bérose, 185, 186. 

Bès, 67. 

Besançon (« Porte Noire i), 45. 

Bianchi-Bandinelli, R., 286. 

Bîchûpour, 45, 111, 117, 174, 226, 229. 

Bikni (Mont), 180. 

Bisutun, 26, 95, 101, 112, 120, 129, 153, 154, 164, 166, 
167,168,169, 171, 172,175,203,228, 238,242,271, 276. 
Bogazkôy, 68. 

Borea, 257. 

Bosphore, 121, 129, 172, 270. 


Bosra, 222. 

Boston, 247. 

Bouddha, 258, 264, 266, 286. 

Boyce, M., 135. 

Budde, L., 258. 

Bupila, 159. 

Butler, H. G., 22. 

Byzance, 141. 

Caire (Le), 245. 

Cambyse, 81, 101, 152, 168, 169, 170, 172, 177, 228, 281. 
Cappadoce, 133, 186. 

Caracalla, 125, 259, 260. 

Carthage, 34. 

Caspienne (mer), 160, 167, 270. 

Caucase, 28, 29, 149, 160. 

Celtes (les), 242. 

Cérynie, 96. 

César 231 239. 

Chûpour I,* 45, 134, 135, 143, 144, 153, 174, 229, 244, 245, 
246, 249, 255, 261. 

Chûpour II, 29, 50,116, 119, 130,135, 136, 138, 139, 144, 
146, 196, 204, 245. 

Chûpour 111, 139. 

Charasène, 182. 

Charte de fondation de Suse, 273. 

Chavannes, Ed., 182. 

Chine (la), 88, 100, 222 — (mer de), 253, 265, 281, 286. 
Chios, 100. 

Chiraz, 67, 200. 

Chorasmie, 112. 

Chouchtar, 150, 159. 

Christensen, A., 169, 171. 

Chypre, 111, 172. 

Cilicie, 127. 

Ciliciens (les), 15. 

Cimmériens (les), 149. 

Cincinnati (musée de), 272. 

Cléopûtre Théa, 249. 

Cleveland (musée de), 93, 120. 

Cnossos, 96, 

Commagène, 120, 133, 195. 

Commode, 251. 

Conon (fresque de), 26, 270. 

Cornuntum, 128. 

Constantin (arc de), 145, 245, 246. 

Crassus, 231, 239, 240, 254, 257. 

Crawford, J., 247. 

Crésus, 129. 

Crète, 96, 262. 

Crispine, 251. 

Ctésias, 152. 

Ctésiphon, 45, 218, 240, 243, 258, 261. 

Cumont, F., 246, 270. 

Cyrénaïque, 260. 

Cyrène, 260. 

Cyrus (les), 188, 273. 

Cyrus I, 150, 151, 159. 

Cyrus II le Grand, 150, 151, 152, 153, 161, 168, 169, 171, 
172, 175, 176, 177, 181, 228, 282. 

Dachté Meichan (voir Mésêne). 

Dadyanéens (les), 159. 

Dahae (pays des), 171 — (les), 193. 

Damas, 186, 218, 221. 

Dandamaiev, M., 168. 

Danube, 29, 68. 
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Darius (les), 188, 273. 

Darius I, 26, 78, 127, 151, 152, 153, 154, 156, ICI, 164, 
165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 176, 176, 
177,181,185,190,199,202,223,228,233,281, 282,284. 
Darius III, 199, 250. 

Dascylion, 67, 249, 284. 

Déco, 243. 

Déesse Mère (Grande), 111. 

Déiocides, 172. 

Delphes, 111. 

Démavend — (voir Bikni), 180. 

Dôméter, 88. 

Démétrios (les), 188. 

Démétrios I, 15. 

Démétrios II, 184, 234, 254. 

Démétrios 111, 99. 

Démodamas, 250. 

Deshayes, J., 154. 

Didyme (temple de), 250. 

Dieulafoy, M., 72, 165, 186, 187, 197, 198, 199, 200. 
Diez, E., 266, 270, 271. 

Dijon, 154. 

Dioclétien, 283. 

Diodore, 79, 181, 201. 

Diomède, 97, 

Dionysopolis, 263. 

Dionysos, 76, 83, 97, 100, 263, 264. 

Dizfoul, 161. 

Djamshid, 156, 158. 

Djufta, 141. 

Doura-Europos, 21, 26, 34, 44, 45, 68, 91, 93, 94,108, 118, 
119, 121, 122, 126, 146, 189, 191, 204, 216, 243, 246, 
248, 254, 255, 256, 269, 270, 272, 277, 282, 285. 
Dresde, 263. 

Droysen, J. G., 181. 

Drypotis, 250. 

Duchesne-Guillemin, J., 191. 

Dur-Untash, 150. 

Dusarès, 222. 

Dussaud, R., 270. 

Ecbatane, 151, 172, 182, 185, 186, 234, 235, 250. 

Égée, 172. 

Égypte, 79, 81, 83, 101, 112, 124, 167, 168, 169, 170, 171, 
173, 175, 176, 199, 222, 223, 259, 260, 262, 281. 
Égyptiens (les), 101. 

Élom, 127, 149, 150, 151, 156, 159, 160, 161, 165, 180, 
189, 274, 285. 

Élamites (les), 5, 61, 156, 160, 165, 180, 273, 284. 
Éléphantine, 167. 

Élisée Vardapet, 139. 

Ellipi, 160. 

Élymaïde, 31, 36, 37, 46, 89, 99, 121, 122, 123, 133, 144, 
161, 179, 181, 182, 183, 184, 188, 190, 192, 193, 194, 
195, 204, 233, 234, 250, 252, 275, 284. 

Élyméens (les), 184, 234. 

Empire achéménide, 134, 161, 164, 168, 170, 172, 173, 
175, 176, 273. 

Empire iranien, 77. 

Empire macédonien, 79, 80. 

Empire parthe, 255, 267, 270, 275. 

Empire perse, 149, 152, 172, 188, 274. 

Empire romain, 182, 193, 258, 268. 

Empire sassanide, 135, 139, 141, 144, 176, 177. 

Empire séleucide, 189. 

Enmerkar, 222. 

Éphèse, 44, 123, 201, 258, 278. 


Épiphanès, 182, 183. 

Erbil, 276. 

Erdmann, K., 5, 152, 153, 164, 165, 174, 208, 218. 
Erk-qaTa, 211. 

Ermitage (musée de T), 235, 245, 267. 

Eschyle, 128, 172. 

Eumène, 79, 201. 

Euphrate, 189, 229, 261, 278. 

Eurydice, 250. 

Europe, 29, 87, 157. 

Fahlian, 273. 

Farhang-i Pahlavtk, 167. 

Fars, 179. 

Faustine P Aînée, 251. 

Ferdousi, 156, 158. 

Ferghana, 88, 214, 264. 

Firouzabad, 208, 226, 244. 

Fleury, 154. 

Focillon, H., 286. 

Foroughi, M., 28, 122, 204. 

Foucher, A, 214, 253, 258, 265. 

Francs (les), 231. 

Frankfort, H., 110. 

Fravartié, 172. 

Fravashi-yasht, 193. 

Frcitreppenbau (Gerichthalle ), 217. 

Furtwûngler, A., 95. 

Gabae, 182. 

Gabiène, 79, 180, 181. 

Gabrya, 169. 

Car, 181. 

Gall, H. V., 194. 

Galüen, 123, 245. 

Gandhôra, 26, 34, 114, 115, 146, 242, 258, 264, 265, 266, 
267, 270, 275, 277, 279. 

Gareus , 207, 216. 

Gaumata, 152, 153, 154, 164, 165, 168, 169, 172, 173, 175, 
281. 

Gershevitch, I., 165. 

Géryon, 96. 

Gimilsin, 189. 

Glanum, 114. 

Godard, A., 3. 

Golfe Persique, 71, 80, 179, 180, 181, 182, 253, 259. 
Gordien III, 243, 261. 

Gonze, A., 260. 

Gotarzès, 235. 

Goths (les), 245. 

Graindor, P., 245, 259. 

Grèce, 49, 80, 111, 171, 222, 228, 259, 260, 262, 277, 281. 
Gréco-Macédoniens (les), 72, 76, 166, 176, 191, 195, 196, 
197. 

Grecs (les), 34, 45, 79, 80, 86, 87, 88, 93, 95, 99, 122, 128, 
129, 157, 169, 172, 173, 188, 202, 225, 227, 228, 236, 
239, 273. 

Gula, 189. 

Gullini, C., 205. 

Gutschmid, A. von, 183, 186. 

Hadad, 248. 

Hadda, 214. 

Hadès, 100, 101. 

Hadrien, 231, 247, 258, 259, 260, 261, 262, 272. 

Haldi, 168. 

Halulé, 156, 159. 

Hama, 258. 
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Hamadan, 149, 174, 180, 207, 242, 243. 

Hans (antérieurs), 88. 

Hansman, J., 182. 

Harltl, 145. 

Harmatta, J., 29. 

Harmer, H., 5. 

Harpies, 96. 

Hassanlu, 88. 

Hassan-Mashour, 223. 

Hatra, 30, 34, 36, 39, 44, 45, 91, 93, 94, 100,108, 114, 119, 
120, 121, 122, 205, 210, 216, 238, 241, 242, 254, 255, 
256, 272, 277, 282. 

Hauran, 218, 219, 221, 222, 285. 

Hécatompylos, 234. 

Hekler, A., 247, 250, 252. 

Hélios, 201. 

Henning, W,, 195. 

Héphestion, 250. 

Héraclès, 28, 29, 63, 76, 82, 83, 90, 91, 93, 94, 95, 97, 98, 
99, 100, 101, 103, 108, 111, 112, 116, 119, 120, 121, 122, 
125, 130, 133, 138, 139, 143, 145, 187, 188, 190, 191, 
195, 196, 204, 205, 210, 218, 246, 247, 248, 250, 282, 
283, 285. 

Héraclès-Verethragna, 118, 120, 124, 125, 127, 129, 135, 
136, 137. 

Héraclion, 95. 

Heraûs, 285. 

Hermès, 100, 263, 264. 

Hérode le Grand, 219, 221. 

Hérodote, 78, 95, 128, 149, 151, 155, 156, 157, 161, 164, 
165, 168, 169, 172, 173, 176, 180, 193, 199, 281. 

Herzfeld, E., 110, 151, 152, 153, 170, 173, 175, 200, 201, 
202, 203, 205, 269. 

Hespérides, 96, 97, 98, 100. 

Hibis, 223. 

Hidalu, 150, 159 — (Chouchtar), 161. 

Hierapytna, 262. 

Hildesheim, 154. 

Hollande, 181. 

Holleaux, M., 183. 

Homs, 258. 

Hopkins, C., 256, 276. 

Horinizd, 201. 

Humban-immena, 156. 

Hung-i Naurüzï, 36, 233, 235, 271, 275. 

Huréens, 159. 

Huwishka, 120, 127. 

Hwasak, 227, 241, 244, 271, 277. 

Hyperboréens, 96. 

Hyrcaniens (les), 270. 

Iaxarte, 193. 

Ibn Batuta, 180. 

Ididé, 150, 161. 

Inde, 72, 76, 182, 190, 199, 201, 214, 216, 223, 232, 242, 
250, 253, 263, 266, 267, 277, 286. 

Indo-Européens, 156, 158, 222. 

Indus, 144. 

Insuiinde, 265. 

Ionie, 172. 

Iran, 5, 7, 9, 26, 29, 44, 45, 71, 76, 77, 84, 87, 93, 98, 99, 
101, 103, 110, 117, 120, 127, 128, 129, 130, 132, 134, 

141, 144, 149, 150, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 

164, 168, 169, 171, 175, 176, 179, 180, 185, 186, 188, 

189, 192, 195, 196, 201, 204, 211, 214, 217, 221, 222, 

223, 225, 226, 227, 228, 230, 236, 239, 240, 243, 244, 

250, 252, 253, 254, 268 — (extérieur), 271, 272, 273, 
274, 275, 276, 278, 281, 283. 


Iraniens (les), 76, 79, 84, 120, 122, 134, 149, 154, 157, 
160, 187, 191, 222, 230, 236, 253, 257, 258, 270, 271, 
272, 278, 281, 283, 284, 285. 

Iraq, 11. 
labahan , 180. 

Ishtar-Astarté, 203. 

Islam, 11, 103, 141, 180, 283. 

Ispahan, 5, 7, 71, 80, 112, 157, 179, 180, 181, 182. 
Israélites (déportés), 180. 

IS808, 99. 

Istanbul, 262. 

Italie, 262, 263. 

Izate II, 276. 

Izeh-Maiamir, 36, 44, 45, 145, 180, 203, 205, 233, 246, 
272, 273, 274, 275, 285. 

Izmit, 247, 258. 

Jacob8tahl, P., 124. 

Jandiâl, 214, 216. 

Japhet, 180. 

Japon, 82, 265. 

Jelalabad, 263. 

Jéquier, G., 180. 

Jücker, H., 83, 245, 259. 

Juifs (voir Israélites déportés) — (de Samarie), 181, 182. 
Julia, 231. 

Jussifov, J. B., 159. 

Ka’ba de Zoroastre, 134 — (voir Ka'ba-i Zardtishi). 
Ka'ba-i Zardusht, 153, 177. 

Kachan, 180. 

Kachgarie, 251. 

Kalgué, 72, 77, 80, 179. 

Kammerer, A., 221. 

Kamnaskirès, 250. 

Kamniskirès I, 15, 36, 183, 282. 

Kan (Samarcand), 284. 

Kanishka, 40, 120, 126, 127, 197, 203, 204, 206, 208, 264, 
266, 267. 

Kan Ylng, 182. 

Karafto, 101. 

Karatchi, 145. 

Kara-Tépé, 214. 

Kartir, 133, 134, 135. 

Karun, 5, 72, 182. 

Kasr Abu-Nasr, 200. 

Kengavar, 207. 

Kent, R. G., 170, 173. 

Kenzu (statue de), 36. 

Kerkha, 71, 182. 

Kerman, 180. 

Kermanchach, 153, 207. 

Ker Porter, 164, 174. 

Kertch, 267. 

Khaltchayan, 100, 284. 

Kharg (Ile de), 103, 283. 

Khirbet et-Tanur, 248. 

Khorassan, 149. 

Khosroès, 154. 

Khursangkalama, 189. 

Khurvine, 272. 

Khuzistan, 5, 159. 

Kirguizie, 214. 

Kish, 189. 

Klagenfurt, 262. 

Klein-Arpergle, 124. 

Kochelenko, G. A., 210, 211, 269, 270, 271. 

Koucbans, 267, 284, 285. 


INDEX DES NOMS 


343 


Kuh-i Khwaja, 205, 277. 

Kûhnel, E., 218. 

Kurangun, 273. 

Kuraé (voir Cyrus II le Grand). 

Kuva, 214, 264, 

Kyros, 172. 

Labienus, 239. 

Lahore (musée de), 99. 

Langdon, S., 11. 

La Tène, 68. 

Layard, H., 180. 

Lehmann-Kartieben, K., 249. 

Leptis Magna, 278. 

Le Rider, G., 36, 182. 

Lenzen, H., 217. 

Lévy, I., 171. 

Livchitz, V., 166, 167. 

Livie, 247. 

Lodjft, 223. 

L’Orange, H. P., 245, 259. 

Louis XIV, 234. 

Louvre (musée du), 83, 111, 242, 246. 

Lucius Verus, 255, 258, 203. 

Luristan, 15, 80, 97,110, 111,134,157, 242, 272, 273, 274. 
Lurs (bronziers), 111. 

Luschey, H., 154. 

Lut (Désert du), 180. 

Lydie, 95, 196. 

Lynch (and C°), 180. 

Macédoine, 97, 129. 

Macédoniens (les), 45, 70, 71 — (Le), 72, 73, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 99, 120, 129, 179, 187, 188, 190, 202, 225, 234, 
236, 239, 250, 283. 

Madrid, 247. 

Mahâbhârata, 158. 

Mahomet, 191. 

Mahraspand, 133, 135. 

Maître (Bouddha), 266. 

Maitreya , 145. 

Malakbél, 256, 277. 

Malamir (voir Izeh-Maiamir). 

Mâle, E., 188. 

Maleichat, 221, 222. 

Malichos I, 222. 

Manara Henon, 223. 

Manna (Pays de), 159, 160. 

Mansur-Depe, 210. 

Maqqal, 257. 

Marathon, 172. 

Marc Aurôle, 45, 243, 246, 258, 259, 263, 278, 285. 
Marciane, 246. 

Marduk, 171, 181. 

Marengo, 263. 

Margiane, 112, 144, 211, 221, 264, 270. 

Marino, 45. 

Masista, 173. 

Masson, M. E., 144, 209. 

Mat, 284. 

Mathura, 128, 166, 284. 

Maximien Thrax, 261. 

Maximova, M. E., 249. 

Mayrhofer, M., 173. 

Mazaios, 127. 

Mèdes (les), 67, 88, 93, 120, 149, 151, 152, 159, 160, 161, 
168,171,172,173, 174,175,177 — (lointains), 180,181, 
270. 


Médie, 101, 157, 169, 171, 172, 174, 175, 176, 179, 180, 
181, 183, 281. 

Méditerranée (mer), 222, 253, 260, 265, 268 — (orientale), 
271, 278, 283. 

Médos, 172. 

MadriS, 159. 

Melquart de Tyr, 120. 

Memphis, 78, 81. 

Ménades, 83, 97. 

Ménandre, 99. 

Merckiin, E. von, 112. 

Merv, 112, 144, 211, 221, 257, 264. 

Mésène, 182. 

Mésopotamie, 34,100, 112,114 — (parthe), 120, 144, 145, 
188, 190, 204, 207, 214, 216, 217, 218, 221, 222, 233, 
254, 255, 256, 269, 270 — (des Parthes), 271, 276. 
Metropolitan Muséum of Art, 241, 244, 265. 

Mezabban, 257. 

Mikr-Narsé, 139, 141. 

Milet, 172, 250. 

Mithra, 45, 46, 50, 51, 112, 117, 118, 120, 124, 130, 132, 
133, 139, 185, 186, 192, 193, 194, 195, 196, 203, 204, 
206, 207, 208, 213, 217, 218, 225, 254, 255, 282, 283, 
285. 

Mithridate I, 36, 62, 85, 89, 126, 129, 181, 182, 183, 184, 
190, 191, 194, 232, 233, 234, 235, 236, 238, 239, 271, 
273* 275, 276, 278, 285. 

Mithridate II, 120, 203, 238, 240, 276. 

Mithridate III, 244. 

Mithridate Eupator, 153. 

Mithridate I Kallinikos (de Commagône), 30. 
Mithridatkirt, 166, 209, 234, 240. 

Mohrâ Maliârân, 216. 

Moïse, 181. 

Molon, 200. 

Moortgat, A., 270, 271* 

Morgan, J. de, 5, 158, 180. 
t Mosquée de Salomon », 70. 

Muehsam, A., 260. 

Muguiyir, 221. 

Mukassasi, 181. 

Mûller, V., 270. 

Musaçîr, 168. 

Nabatéens (les), 111, 114, 221, 222. 

Nabuchodonosor, 180. 

Nakula, 158. 

Nanal, 254. 

Nanala, 166. 

Naples (musée de), 249, 250. 

Naqsh-i Radjab, 134, 138, 249. 

Naqsh-i Rustam, 26, 134, 142, 153, 154, 164, 170, 171, 
177, 195, 204, 208, 245, 273, 274, 282. 

Narsé, 135, 195, 204. 

NemrudDagh, 22, 132, 191, 201, 202, 277. 

Nergal, 120. 

Nero-Deressi, 28. 

Néron, 244. 

Neusner, J., 233. 

Newell, E. T., 201. 

Ngan-si (pays de), 182. 

Nicomédie, 247, 258. 

Nicosie, 263. V_ 

Niké, 285. 

Ninive, 84, 88. 

Nin-Mag, 189. 

Nippur, 242, 255. 
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Nirôfar, 196. 

Nisa, 83,85,99,121,166,167,203,204,208,209,210,211, 
240, 270, 284, 285. 

Noire (mer), 253, 267, 270. 

Nûsh-i Jan, 174, 177. 

Nusku, 165. 

Nyberg, H. S., 134, 166, 173, 193. 

Nylander, C., 151, 273. 

Nymphe, 97. 

Occident, 111, 154, 245, 253, 270, 277. 

Occidentaux, 93, 188. 

Océan, 267. 

Odruh, 221. 

Oelmann, P., 219. 

Ohrmazd, 134. 

Olbia, 126, 241, 246, 267. 

Olmstcad, A. T., 151, 171. 

Olympia, 262. 

Omanos, 186. 

Omphale, 95. 

Opis, 187. 

Orient — (Moyen), 35, 48 — (Méditerranéen), 68, 76 — 
(Ancien), 110 — (Hellénistique), 111, 112— (Ancien), 
173 — (Proche), 173 — (Extrême), 232 — (Moyen), 
232, 247 — (Extrême), 253 — (Moyen), 253, 256, 257, 
260, 262 — (Extrême), 265, 266, 270 — (Moyen), 270, 
273 — (Ancien), 276, 277. 

Orlango, 121. 

Ormazd, 272. 

Orode, 46, 118, 130 — (V), 195, 238. 

Oromazdès (voir Zeus), 120. 
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